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Rhein-Ruhr-Express (RRX)
Variantenvergleich zum Schallschutz in Angermund

Dusseldorf, 14.06.2017




Variantenvergleich Schallschutz Angermund
Offene Fragen nach dem Faktencheck vom 20.02.2017
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< 30,90 m
< mind. 3640 m >

Ist die Einhausung stadtebaulich vertraglicher?

Grenze DB

Wie breit muss die Einhausung tatsachlich werden?

Sind bei der Einhausung auch Schallschutzwande notwendig?

Sind die im Faktencheck von der Initiative genannten Kosten ausreichend?
Liegen alle Fakten fiir einen Variantenentscheid vor?

Wie sind die Auswirkungen auf den Zugverkehr?

Wie geht es jetzt weiter?



Variantenvergleich Schallschutz Angermund
Visualisierung der Variante 1, Hohengleiche Erweiterung, SSW h = 4 m (i. SO)

WorldInsight

Occoo00RQC

| Versionen v | Kameras v | Werkzeuge v | ()

Themenauswahl

Bestand (4 Gleise ohne Schallschutz)

Hohengleiche Erweiterung um 2 Gleise mit beidseitigen SSW

Einhausung, Neubau von 6 Gleisen, Breite geman Richtlinien

Einhausung, Neubau von 6 Gleisen, Breite gemaR Richtlinien, Konfliktanalyse
Einhausung gem. Biro Dr. Spang, Neubau von 6 Gleisen, Mindestbreite
Einhausung gem. Biro Dr. Spang, Neubau von 6 Gleisen, Konfliktanalyse
Einhausung Mindestbreite mit moglicher Begriinung (Mindestabmessungen)
Einhausung Mindestbreite mit moglicher Begriinung (Konfliktanalyse)




Variantenvergleich Schallschutz Angermund
Visualisierung der Variante 2, Einhausung Minimalbreite

WorldInsight | Versionen v | Kameras v | Werkzeuge v | ()

Themenauswahl

Bestand (4 Gleise ohne Schallschutz)

Hohengleiche Erweiterung um 2 Gleise mit beidseitigen SSW

Einhausung, Neubau von 6 Gleisen, Breite gemaR Richtlinien

Einhausung, Neubau von 6 Gleisen, Breite gemaR Richtlinien, Konfliktanalyse
Einhausung gem. Buiro Dr. Spang, Neubau von 6 Gleisen, Mindestbreite
Einhausung gem. Biro Dr. Spang, Neubau von 6 Gleisen, Konfliktanalyse
Einhausung Mindestbreite mit méglicher Begriinung (Mindestabmessungen)

CO0ORQROO0OOC

Einhausung Mindestbreite mit moglicher Begriinung (Konfliktanalyse)
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Ist die Einhausung stadtebaulich vertraglicher?

Hohe3-5m
zzgl.
Uberdeckung
mind. 0,5 m
=5,50 m

><Zur Lindung

1

;% ]
TETIY -uni) 2
< mind. 50,40 bis 58,40 m >

FAZIT: Eine Begriinung der Einhausung hitte (bereits bei einer Uberdeckung von
nur 50 cm) zur Folge, dass weitere Grundstiicke in Anspruch genommen
werden miissen und die Erreichbarkeit einiger Grundstiicke nicht mehr
gegeben ist (z.B. Entfall der StraBBe ,,Zur Lindung®).

NETZE




Variantenvergleich Schallschutz Angermund
Visualisierung der Variante 2, Einhausung Minimalbreite, mogliche Begrinung

DB| WorldInsight | Versionen v | Kameras v | Werkzeuge v | (V)
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Wie breit muss die Einhausung tatsachlich werden? |DB NETZE

Variante 1 - Erweiterung um 2 Gleise, beidseitige SSW (h = 4 m @1. SO)

80880 g ﬁ

=) =
< 5,40 l/\l 25,50
Variante 2 - Einhausung (Minimalbreite) (h = 3 bis 5 m liber Gelande)

—
selfleallna|®

Mind. + 10,90 m 25,50 m >
< mind. 36,40 m >

Larmschutzwand
Strecke 2670
RRX = Disseldorf
Strecke 2407
Ortsbahn 5 = Dissel
Strecke 2407
Ortshahn 5= Duisbu
Strecke 2670
RRX - Duisburg
Strecke 2650
ICE = Disseldorf
Strecke 2650
ICE = Duishurg

Rettungsweg
Larmschutzwand

-
\/ \/ 1 Rettungsweg

Grenze DB

S/




Wie breit muss die Einhausung tatsachlich werden?

Im Faktencheck

[DB] NETZE

Begegnungsverbot

betrachtete = - i - i a

Variante é Q Q é @ @
Z550m >
< mind. 36,40 m >

fiihrt zu
erheblichen
betrieblichen
Einschrankungen.
Daher nicht
genehmigungsfahig

Notausgang is
gemaf
Rettungsrichtlinie

Breite mit X 4
zusatzlichem - " el a
gelflealilcn

ze

) s
mind. 39,4 m >

Ohne betriebliche
Einschrinkungen
gemalfl Variante 1

Breite bei — ez = sl U —
richtlinien- é Q P2 Q g it @ @
konformer L 22

Planung TR TR s




Variantenvergleich DB NETZE
Sind bei der Einhausung auch SSW notwendig?

Hauser mit geringen

Variante 1 (SSW h = 4 m (ii. SO))
Grenzwertiiberschreitungen: 174

2 AN Dy

Variante 2 (Einhausung (Mindestabmessung), bei vergleichbarem Schallschutz)

Uberanger
Angermunder
Str

Anger

Hauser mit erheblichen
Grenzwertiiberschreitungen: 330

I———
h = 3,90 m (ii. SO)

Lange: 991 m

FAZIT:  Mit der Einhausung (Stand Faktencheck) verbleiben 330 Hauser
bei denen die Grenzwerte erheblich tberschritten werden.
Nur mit SSW + BUG aul3erhalb der Einhausung kann das gesetzlich geforderte Niveau
erreicht werden!



Variantenvergleich DB NETZE
Sind bei der Einhausung auch SSW notwendig?

Variante 1 (SSW h = 4 m (ii. SO)) oW
Gesamtlange: 3.230m
Flache: 12.600 m2 (ii. SO)

Lange West:  1.445m
‘ﬂ ﬁ

Lange Ost: 1.785m
Variante 2 (Einhausung (Mindestabmessung), bei vergleichbarem Schallschutz)

Uberanger
Angermunder
Str

Anger

%

SSW

Lange West: 454 m

Lange Ost: 794 m Wand Einhausung (beidseitig) Summe Wandflachen:
Gesamtlange: 1.248 m Lange: 991 x 2 = 1.982 m Flache: 12.600 m? (ii. Gelande/SO)

Flache: 4.672 m? (ii. SO) Flache: 7.928 m? (@ 4 m (. Gelande)
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Variantenvergleich NETZE

Sind die von der Initiative im Faktencheck genannten Kosten ausreichend?

Gesamtkosten der Varianten im Vergleich

Von Initiative Angermund genannte Kosten

Variante 2 (Einhausung Minimalbreite mit Masse-Feder-System) 55043360293 €

-“'-‘-““-“““ Variante 1 (SSW 4 m)

Delta: mindestens 450.000.000 €

000€ 1100, 000.000,00 € 200.0000000,00 € 000 Q0000000 € 00, 000,000,100 £ 500000000000 € G00.000.000,00 £

52487115315 €

Noch nicht beriicksichtigte Kosten s. Anlage!
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Variantenvergleich NETZE

Sind die von der Initiative im Faktencheck genannten Kosten ausreichend?

In der Kostenschatzung fiir die Variante 2 (Einhausung, Mindestbreite) konnten
insbesondere noch keine Kosten fiir folgende, noch zu beriicksichtigende
Randbedingungen eingeschatzt werden:

o Kosten fir die Vergrolierung auf eine betrieblich gleichwertige und genehmigungsfahige
Breite, z.B. bei 6 Einzelrohren (Baukosten Bauwerk, Flacheninanspruchnahmen, Entschadigungen etc.)

o Baubetriebliche Zustande, inshesondere in den Bereichen in denen die Anpassung von
den alten auf die neuen Gleisabstande erfolgt (Anschwenkungsbereiche)
(Leit- und Sicherungstechnik (LST), Oberleitung, Gleisbau, etc.)

o Risiken aus allen Gewerken
z. B. Abweichungen im Baugrund, Verzogerungen im Bau, Schaden an Hausern von Anwohnern

o Folgekosten aufgrund der [angeren Bauzeit
(Genehmigungen, Entschadigungen, Straldensperrungen, Umleitungsverkehre etc.)

o Betriebskosten fiir die Eingriffe in das Grundwasser
(Dauerhafte Vermeidung eines Grundwasseraufstaus)

o Vermessungstechnische Uberwachung der unter Betrieb befindlichen Gleisanlagen



Sind alle Fakten fiir einen Variantenentscheid vorhanden?

Wie sind die Auswirkungen auf den Zugverkehr?

Variantenvergleich

Variante 1
Genehmigungsfahig

Variante 2
Minimalbreite
nicht realisierbar

NETZE

DB

Differenz

zwischen Var. 1 und
Var. 2

Erlauterungen

Aufgrund der Planungsstande handelt es sich tiberwiegend um Circa-Angaben.

1 Breite der Bahnanlage (Bahnhofsbereich)

Schallschutz
1 Hauser bel denen die gesetzlichien Grenzwerte nach Baw der S5W baw. der
E g nicht elng) kdnnen
12 Schallschutz wie 2.)
mit zus&izlichen akiiven MaSnah bel der ER g [S5W = BOG)

Wegfall von privaten Grundstiicken
3 (Dauerhiafe und reversible Eingriffe In Privateigentum; stddtischie und
sonstige afMentliche ke sowie DE Elgentum nicht betrachbet)

Zeitweise Nutzung Privatgrundstiicke
3a {Wordhergehende Besnspruchung won privaten Grundstlcken; such hier
eine Betrachvheng von Grundsblcken In Sffentlicher Hand)

4 Abriss von privaten Gebauden

5 Risiko eines Grundwasseraufstaus

Ehinderungen im Zugverke

Behinderungen im Zugverkehr
puerhaft nach Ferigsteliung

13 Firma | Referent | Abteilung | 13.05.2015

30,9 m (34,3 m)

174

174

10.650 m?

14.400 m?
(77 Stiick)

2 Industriehallen
1 Schuppen (an den Kampen)
1 Schuppen (An den Linden)
Garagen (An den Linden)

in Summe maximal 5 Gebaude

nicht vorhanden

vsl. 10 Tage

keine Beeintrachtigung,
uneingeschrankter
Begegnungsverkehr maglich

36,40 m (39,95 m)

330

59

12.920 m*

26.200 m?
(113 Stiick)

2 Industriehallen
1 Werkstatt flir Menschen mit
psychischer Behinderung
2 Wohngebaude
mehrere Garagen und Schuppen

in Summe mind. 11 Gebaude

vorhanden

vsl. gesamte Bauzeit
(mind. 5 Jahre)

groffe Einschrankung,
kein uneingeschrankter
Begegnungsverkehr maglich

5.50 m (5,65 m) s. Anlage la
156 s. Anlage 4a und 4b
115 s, Anlage 4a und 4b
s, Grunderwerbsplan
2.267 (Anlage 1d)
11.800 m? s, Grunderwerbsplan
(36 Stiick) (Anlage 1d)
- s, Grunderwerbsplan
6 Gebdude (Anlage 1d)
gemal der Interessengemeinschaft
"Grundwasserschaden
Risiko Hochwasserschutz in Angermund

(IGHA)" sind bei der Betrachtung
falsche Randbedingungen zugrunde
gelegt worden.

Reduzierung Geschwindiskeit
Vollsperrungen
Teilsperrungen

rd. 5 Jahre

Erldauterung siehe Inhaltsverzeichnis

sehir grof Punkt 3.3




Schallschutz in Angermund [DB] NETZE
Ergebnisse des vertieften Faktenchecks

Alle Fakten die flir eine Festlegung der Vorzugsvariante notwendig sind liegen vor.

Die Einhausung...
...ist zu breit
und bedeutet daher enorme Eingriffe in Privateigentum
Verlust von Wohnhausern, Werkstatten und Garten

...schitzt nicht ausreichend vor Larm
weil die Einhausung an der Angermunder Str enden muss

..bietet stadtebaulich keinen Vorteil
weil das Bauwerk die gleiche Hohe wie SSW aufweist

...wurde Millionen von Pendlern Giber Jahre stark beeintrachtigen
weil ein Tunnel und 6 Gleise
unter Betrieb neugebaut werden missen

..ist unverhaltnismalig teurer
mind. 450 Mio. € teurer als der Schallschutz mit Wanden

14



Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!
RRX. Gut furs Land - Gut fur die Menschen.

rrx@deutschebahn.com
www.rheinruhrexpress.de

- Rhein-Ruhr-Express (R
. Wie bie tnis erreic
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