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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Rhein-Ruhr-Express (RRX),
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Auf Antrag der DB Netz AG, DB Station & Service AG und DB Energie GmbH (im
Folgenden: die Vorhabentragerin) erlasst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 All-

gemeines Eisenbahngesetz (AEG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verfiigender Teil

Al

Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben ,Rhein-Ruhr-Express (RRX), PFA 1.2 Leverkusen, Bahn-
km 9,720 bis 17,100 der Strecken 2650, 2670 Kéln — Hamm (Westf.)", wird mit den in
diesem Beschluss aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen, Nebenbestimmungen,

Vorbehalten und Schutzauflagen festgestellt.

Das Land Nordrhein-Westfalen plant die Einfihrung des neuen Schienenverkehrs-
produktes Rhein-Ruhr-Express (RRX), der zwischen dem Schienenpersonenfernver-
kehr und dem Regional Express angesiedelt ist. Kernstrecke fiir den RRX ist die Ach-
se Koln — Dusseldorf - Duisburg - Essen - Bochum - Dortmund. Der Ausbau der Infra-
struktur ermdglicht auf der Kernstrecke zwischen Kdln und Dortmund eine Angebots-
aufweitung auf vier durchgehende RRX - Verbindungen pro Stunde im 15- Minuten-
Takt.

Die Strecke ist in verschiedene Planfeststellungsabschnitte (PFA) aufgeteilt. Der Ab-
schnitt PFA 1.2 beginnt an der Stadtgrenze zwischen Kéln und Leverkusen und ist
7380 m lang. Er verlauft fast komplett auf dem Stadtgebiet von Leverkusen. Nur ein
kleiner Bereich von ca. 50 m im Bereich der Eisenbahntuberfihrung Carl-Rumpff-
Stral3e liegt auf dem Gebiet der Stadt KoIn (Stadtteil Flittard). Das Vorhaben sieht
den Bau eines durchgangigen vierten Gleises vor. Hierzu ist von Beginn des Plan-
feststellungsabschnitts bis Bahn-km 12,810 der Bau eines zusétzlichen Gleises vor-
gesehen. Dieses ist westlich der vorhandenen Trasse entlang der Gewerbeansied-
lungen und des Forums Leverkusen geplant. Im Bahnhof Leverkusen Mitte ist der
Bau eines neuen Inselbahnsteigs vorgesehen. Das bestehende Empfangsgebaude

soll hierfurr ersatzlos zurtickgebaut werden.
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Zwischen Bahn-km 13,215 und 16,131 sind auf 2916 m keine Baumafihahmen vor-

gesehen.

Hinter dem S-Bahn Haltepunkt Leverkusen Rheindorf zwischen Bahn-km 16,400 bis
zum Ende des Planfeststellungsabschnitts ist ebenfalls der Bau eines zusétzlichen

Gleises westlich der bestehenden Trasse geplant.

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte sind aktive und passive Schallschutzmal3-
nahmen vorgesehen. Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft werden
Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen durchgefiihrt. Diese sind Uberwiegend trassen-
nah, bis auf eine trassenferne Ersatzmafinahme. Diese liegt 6stlich entlang der BAB

3 in Hohe der Stixchesstrale.

Weitere Einzelheiten sind den Planunterlagen zu entnehmen.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Malstab Bemerkung
1 Erlauterungsbericht vom 30.06.2016

mit Anhangen 1, 2.1, 2.2
2 Ubersichten
211 Ubersichtskarte km 5,400 — 24,050 1:100.000
2.1.2 Ubersichtskarte km 5,400 — 24,050 1:25.000
22.1 Ubersichtsplan km 9,720 — 11,356 1:5.000
222 Ubersichtsplan km 11,356 — 13,815 1:5.000
2.2.3 Ubersichtsplan km 13,815 — 16,115 1:5.000
2.2.4 Ubersichtsplan km 16,115 — 17,100 1:5.000
2.3.1 Zuwegung fir Rettungseinsatze km 9,720 — 11,356 1:5.000
2.3.2 Zuwegung fir Rettungseinséatze km 11,356 — 13,815 1:5.000
2.3.3 Zuwegung fir Rettungseinsatze km 13,815 — 16,115 1:5.000
2.3.4 Zuwegung fur Rettungseinsatze km 16,115 — 17,100 1:5.000
3 Lageplane
3.1 Lageplan km 9,349 — 10,252 1:1.000
3.2 Lageplan km 10,252 — 11,155 1:1.000
3.3 Lageplan km 11,155 - 11,607 1:500
3.4 Lageplan km 11,607 — 12,058 1:500
3.5 Lageplan km 12,058 — 12,574 1:1.000
3.6 Lageplan km 12,574 — 13,071 1:1.000
3.7 Lageplan km 13,071 — 13,534 1:1.000
3.8 Lageplan km 15,861 — 16,735 1:1.000
3.9 Lageplan km 16,735 - 17,619 1:1.000
4 Regelquerschnitte und kennzeichnende Querschn itte
4.1 Querprofile Bahnstrecke
411 km 9,900 1:100
4.1.2 km 10,940 1:100
4.1.3 km 11,550 1:100
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Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Malstab Bemerkung
1 Erlauterungsbericht vom 30.06.2016

mit Anhangen 1, 2.1, 2.2
4.1.4 km 11,790 1:100
4.1.5 km 12,375 1:100
4.1.6 km 12,500 1:100
4.1.7 km 12,625 1:100
4.1.8 km 12,750 1:100
4.1.9 km 16,650 1:100
4.1.10 km 16,800 1:100
4.2 Regelquerprofile Stral3e
421 Regelquerprofil Baustral3e 1:100
4.2.2 Regelquerprofil Wirtschaftsweg 1:100
5 Bauwerksplane
5.1 Eisenbahnilberfihrungen
5.1.1 EU (FU) Carl-Rumpff-StraRe, km 9,977 1:100
5.1.2 EU Willy-Brandt-Ring, km 10,724 1:100
5.1.3 EU Manforter StralRe, km 11,195 1:100
5.1.4 EU(FU) Manforter StraRe, km 11,305 1:100
5.1.5 EU(FU) Manforter StrafRe, km 11,305 SR 1:50/1:200
5.1.6 EU (PU) Leverkusen-Mitte, km 11,690 1:100
5.1.7 EU (PU) Leverkusen-Mitte, km 11,690 AB 1:100
5.1.8 EU (FU) RathenaustralRe, km 11,900+964 1:100
5.1.9 EU) Rathenaustrale, km 11,900 1:100
5.1.10 EU (FU) Rathenaustrae, km 11,964 1:100
5.1.11 EU Dhiinn, km 12,193 1:100
5.1.12 EU (FU) WindthorststraRe, km 12,342 1:100
5.1.13 EU (FU) 2. Zugang Leverkusen-Mitte, km 11,843 1:100
5.2 Regelausfiihrung Schallschutzwéande
5.2.1 Regelausfiihrung bei Schallschutzwand 1:100
5.2.2 Regelausfiihrung bei Schallschutzwand 1:100
5.3 Regeldetails Zuwegung fir Rettungseinsatze
53.1 Schallschutzwand im Einschnitt 1:100
5.3.2 Schallschutzwand in Dammlage 1:100
5.4 ESTW-Modulgebdude Leverkusen 1:100/1:1.000
5.5 Vorgesetzte Bauwerke fur Schallschutzwéande
55.1 SSW EU Willy-Brandt-Ring, km 10,725 1:100
5.5.2 SSW EU Manforter StralRe, km 11,195 1:100
5.5.3 SSW FU Manforter StralRe, km 11,300 1:100
554 SSW PU Bhf. Leverkusen, km 11,691 1:100
555 SSW EU Rathenaustrale, km 11,900 1:100
5.5.6 SSW FU Rathenaustrafie, km 11,964 1:100
5.5.7 SSW Gasleitung, km 12,156 1:100
5.5.8 SSW EU Masurenstrale, km 16,744 1:100
5.6 Stutzwéande
5.6.1 Stitzwand km 10,742 — 10,875 (Mdbelhaus) 1:100
5.5.2 Stutzwand und begehbarer Kabelkanal (Forum Leverkusen) 1:100
6 Bauwerksverzeichnis
7 Grunderwerbsverzeichnis
8 Grunderwerbsplane
8.1 Trassennahe Grunderwerbsplane
8.1.1 km 9,349 - 10,252 1:1.000
8.1.2 km 10,252 — 11,155 1:1.000
8.1.3 km 11,155 - 12,058 1:1.000
8.14 km 12,058 — 12,574 1:1.000
8.15 km 12,574 — 13,071 1:1.000
8.1.6 km 13,071 - 13,534 1:1.000
8.1.7 km 15,861 — 16,735 1:1.000
8.1.8 km 16,735 - 17,619 1:1.000
8.2 Trassenferne Grunderwerbsplane
8.2.1 km 10,500 1:5.000
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Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Malstab Bemerkung
1 Erlauterungsbericht vom 30.06.2016
mit Anhangen 1, 2.1, 2.2

8.2.2 Retentionsraumausgleich 1:1.000

9 Bau straRenkonzept

9.1 km 9,720 — 11,356 1:5.000

9.2 km 11,356 — 13,815 M 1:5.000

9.3 km 13,815 - 16,115 M 1:5.000

9.4 km 16,115 -17,100 M 1:5.000

10 Leitungslageplane

10.1 km 9,349 — 10,252 1:1.000

10.2 km 10,252 — 11,155 1:1.000

10.3 km 11,155 - 12,058 1:1.000

10.4 km 12,058 — 12,574 1:1.000

10.5 km 12,574 — 13,071 1:1.000

10.6 km 13,071 - 13,534 1:1.000

10.7 km 15,861 — 16,735 1:1.000

10.8 km 16,735 - 17,619 1:1.000

10.9 Lageplan — Trassenvorschlag 1:250

10.10 Sonderprofil 1 1:250

10.11 Sonderprofil 2 1:250

10.12 Sonderprofil 3 1:250

11 Unterlagen zur Regelung

wasserwirtschaftlicher Sachverhalte

11.1 Erlauterungsbericht zur hydraulischen Berechnung

11.2 Ubersichtsplane Entwasserungskonzept

11.2.1 km 9,720 — km 11,356 1:5.000

11.2.2 km 11,356 — 13,815 1:5.000

11.2.3 km 13,815 - 16,115 1:5.000

11.2.4 km 16,115 - 17,100 1:5.000

11.3 Rasterblatt KOSTRA DWD 2000

11.4 Hydraulische Berechnungen

11.5 Detail Sickerschlitz 1:25

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan

12.1 Erlauterungsbericht

12.2.1 Bestands- und Konfliktplan 1 1:2.500

12.2.2 Bestands- und Konfliktplan 2 1:2.500

12.3.1 MaRnahmeniibersichtsplan 1 1:2.500

12.3.2 MalRnahmenibersichtsplan 2 1:2.500

1241 MaRnahmenlageplan (trassennah), km 9,344 — 10,247 1:1.000

12.4.2 MalRnahmenlageplan (trassennah), km 10,247 — 11,150 1:1.000

12.4.3 MalRnahmenlageplan (trassennah), km 11,150 — 12,053 1:1.000

12.4.4 MalRnahmenlageplan (trassennah), km 12,053 — 12,567 1:1.000

12.4.5 MaRnahmenlageplan (trassennah), km 12,567 — 13,069 1:1.000

12.4.6 MaRnahmenlageplan (trassennah), km 13,069 — 13,530 1:1.000

12.4.7 MaRnahmenlageplan (trassennah), km 15,863 — 16,734 1:1.000

12.4.8 MaRnahmenlageplan (trassennah), km 16,734 — 1,617 1:1.000

12.5 MaRnahmenlageplan Stixchesstralie 1:1.000

12.6 Artenschutzbeitrag

12.7 FFH-Vertraglichkeitsprifung

13 Umweltvertraglichkeitsstudie nur zur
Information

14 Schalltechnische Untersuchung nur zur
Information

15 Erschitterungstechnische Untersuchung nur zur
Information

16 Baugrundgutachten nur zur
Information

17 Sicherheitsnachw eis Aerodynamik / Seitenwind nur zur
Information

18 Sonstige Gutachten RRX
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Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Malstab Bemerkung
1 Erlauterungsbericht vom 30.06.2016
mit Anhangen 1, 2.1, 2.2
18.1 Schlussbericht Entwicklung und Bewertung eines Konzeptes fir nur zur
den Rhein-Ruhr-Express in Nordrhein-Westfalen Information
18.2 Auswirkungen der Uberpriifung des Bedarfsplans fiir die Bun- nur zur
desschienenwege mit dem Prognosehorizont 2025 auf den Information
Ausbaubedarf beim RRX
18.3 Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (BoVEK) nur zur
Information
18.4 Retentionsraumausgleich Dhinnbriicke 1:2.000 nur zur
Information
A2 Besondere Entscheidungen
A21 Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der notwendi-
gen FolgemaRRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidun-
gen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 18 AEG in Verbindung

mit § 75 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)).

A2.2

Der Vorhabentragerin wird die wasserrechtliche Erlaubnis zur Gewassernutzung in dem aus

Wasserrechtliche Erlaubnis

den Anlagen 11.1 bis 11.5 ersichtlichen Umfang erteilt.

A.3 Nebenbestimmungen und Hinweise, Vorbehalte

A3.1

Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundesamt, Au-

Unterrichtungspflichten

Benstelle KdIn, der Stadt Leverkusen und der Unteren Naturschutzbehdrde mdaglichst frih-

zeitig schriftlich bekannt zu geben.

A3.2 VV BAU und VV BAU-STE, ggf. VV IST

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift Giber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau
und Hochbau® (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht Gber Signal-, Te-
lekommunikations- und elektrotechnische Anlagen” (VV BAU-STE) sind zu beachten. Beim
Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderlichen Anzeigen einzureichen und die not-

wendigen Antrége zu stellen.
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Rhein-Ruhr-Express (RRX),
PFA 1.2 Leverkusen®, in der Stadt Leverkusen, Bahn-km 9,720 bis 17,100 der Strecke 2650
KéIn — Hamm (Westf), Az.: 64111-601ppa/002-2011#003 vom 08.10.2018, VMS-Nr. 3287899

A.3.3 Abweichung von Regelwerken
- keine —
A.3.4 Anzeigepflichten im Rahmen des EG-Prifverfah  rens

Es wird darauf hingewiesen, dass die Vorhabentragerin, soweit das Vorhaben den Bau bzw.
die Umristung von Eisenbahninfrastruktur des transeuropéischen Netzes betrifft, geman 8§
6, 9 der Transeuropaische-Eisenbahn-Interoperabilitdtsverordnung (TEIV) i.V.m. 88 2, 4 der
Verwaltungsvorschrift fiir die Verfahrensweise bei der Inbetriebnahme struktureller Teilsys-
teme des transeuropaischen Eisenbahnsystems fur den Bereich ortsfester Anlagen (VV IST),
beim Eisenbahn-Bundesamt priifen zu lassen hat, ob das Vorhaben einer Inbetriebnahme-
genehmigung bedarf. Wenn das Vorhaben einer Inbetriebnahmegenehmigung nach 88 6, 9
TEIV bedarf, hat die Vorhabentragerin die EG-Priufung bei einer benannten Stelle zu bean-
tragen. Weicht die Planung von den Vorgaben der Technischen Spezifikationen fur die In-
teroperabilitat (TSI) ab, so hat die Vorhabentragerin gemaf 8 5 TEIV die erforderliche Aus-
nahmegenehmigung bei der Sicherheitsbehérde zu beantragen. Das Ergebnis der EG-
Prifung sowie etwaige Ausnahmegenehmigungen sind der Planfeststellungsbehérde unver-
zlglich vorzulegen.

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht unter der aufschiebenden Bedingung der Vorlage des
Ergebnisses der EG-Priifung sowie etwaiger Aushnahmegenehmigungen. Sollte sich auf-
grund des Ergebnisses der EG-Prifung sowie etwaiger Ausnahmegenehmigungen die Not-
wendigkeit einer Anderung der Planung ergeben, hat die Vorhabentragerin die Genehmigung
der Plananderung rechtzeitig vor Durchfihrung der Baumafnahmen bei der Planfeststel-

lungsbehdérde zu beantragen.

A.3.5 Beanspruchung von Grundeigentum, Eingriffe in Rechte Dritter, Entschadi-
gung
Vor Inanspruchnahme der gemaR dem Grunderwerbsverzeichnis und den Grunderwerbspla-
nen fir die Durchfiihrung des Bauvorhabens notwendigen Flachen sind, soweit mdglich,
schriftliche Vereinbarungen zwischen der Vorhabentragerin und dem jeweiligen Eigentiimer
zu schlief3en.
Nach 88 22 und 22a AEG i. V. m. dem Gesetz Uber Enteignung und Entschédigung fir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landesenteignungs- und -Entschadigungsgesetz - EEG NW)
vom 20.06.1989 (GV. NW S. 570) hat die Vorhabentragerin die betroffenen Eigentimer we-
gen der erforderlichen dauerhaften bzw. voriibergehenden Grundstticksinanspruchnahmen
sowie der erforderlichen Anderung oder Beseitigung vorhandener baulicher Anlagen, Einfrie-

dungen und Bepflanzungen angemessen zu entschadigen.
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Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die durch das Vorhaben bewirkten Eingriffe in
Grundstucke Dritter so gering wie mdglich gehalten werden.

Vor Baubeginn hat die Vorhabentragerin, in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentiimer, ei-
ne Bestandsaufnahme als Grundlage fiir eine Beweissicherung durchzufiihren. Spéatestens
mit Fertigstellung der Baumalfinahme ist der festgehaltene urspringliche Zustand durch die
Vorhabentragerin wieder herzustellen, wenn feststeht, dass die aufgetretenen Schaden bzw.
Veranderungen dem Bauvorhaben zuzurechnen sind. Falls eine Wiederherstellung des ur-
sprunglichen Zustands eines zur Bauausfihrung benétigten Grundstticks nicht méglich ist,
hat die Vorhabentragerin in Abstimmung mit dem Eigentiimer die erforderlichen Anpas-
sungsmalnahmen vorzunehmen oder den Eigentimer hierfir angemessen zu entschadigen.
Der Baubeginn ist den betroffenen Eigentiimern der in Anspruch zu nehmenden Grundsti-
cke maoglichst friihzeitig schriftlich mitzuteilen.

Bei den zur Rekultivierung vorgesehenen Baustelleneinrichtungsflachen ist eine riickstands-
freie R&umung der Flachen von Fremdstoffen, eine Tiefenlockerung des Untergrundes und

das Aufbringen des zwischengelagerten Oberbodens erforderlich.

A.3.6 Infrastrukturleistungen und sonstige Anlagen Dritter

Es gilt allgemein: die zustéandigen Leitungs- und Anlagentrager sind rechtzeitig Uber den Be-
ginn und die voraussichtliche Dauer der die Leitungen und Anlagen betreffenden Bauarbei-
ten zu informieren.

Infrastrukturleitungen sind, soweit sie innerhalb der Bauflache liegen, wahrend der Bauzeit in
Abstimmung mit den zustandigen Eigentiimern (Spartentragern) und gemaf deren Vorschrif-
ten in Betrieb zu halten und zu sichern. Ein unterbrechungsfreier Betrieb ist zu gewéhrleis-

ten. Entsprechendes gilt fir Anderungen und Neuverlegungen von Infrastrukturleitungen.

A.3.7 Stral3en, Wege, Zufahrten

Bei den zur Andienung der Baustelle zu nutzenden Straf3en und Wegen ist vor Baubeginn
und nach Abschluss der Bauarbeiten eine Bestandsaufnahme als Grundlage fir eine Be-
weissicherung in Abstimmung mit dem StraRenbaulasttrager durchzufihren. Alle in Anspruch
genommenen StralRen- und Wegeflachen sind nach Abschluss der BaumalRnahme in ihren
ursprunglichen oder einen gleichwertigen Zustand zurtickzuversetzen. Schéaden, die auf die
Baumalinahme zurtickzufiihren sind, sind unverziglich zu beseitigen, um die Straf3en und
Wege wieder in einen ordnungsgemé&ien und verkehrssicheren Zustand zu versetzen, der
mindestens dem vor Baubeginn angetroffenen Zustand entspricht.

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, die Einhaltung dieser Nebenbestimmungen durch die

bauausfiihrenden Firmen sicherzustellen.
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A.3.8 Larmschutz

A.3.8.1 Larmschutz wahrend der Bauausfiihrung

Allgemeine Regelungen

8§22 BImSchG i. V. m. TA Larm, die AVV Bauldrm und die Zweiunddreif3igste Verordnung zur
Durchfuihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutz-
verordnung — 32. BImSchV) in jeweils geltender Fassung sind zu beachten.

Bei der Durchfiihrung der erforderlichen Bauarbeiten ist die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — vom 19. August 1970 (im Fol-
genden AVV Baularm) zu beachten. Die Immissionsrichtwerte sind einzuhalten. Sollten Mes-
sungen ergeben, dass die Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB (A) Uberschritten werden
bzw. die im Baularmgutachten ermittelte tatséchliche Vorbelastung um mehr als 3 dB (A)
Uberschritten werden, sind durch die Vorhabentragerin Schutzvorkehrungen vorzusehen (

mobile Larmschutzwéande, organisatorische Mal3hahmen, z. B. Betriebszeitenbeschrankun-

gen).

Baustellenverkehr

Der Vorhabentrager hat in Abstimmung mit der StraRenverkehrsbehdrde den Baustellenver-
kehr in raumlicher und zeitlicher Hinsicht so zu planen, dass eine mdglichst geringe Beein-
trachtigung gewahrleistet ist. Sollten 6ffentliche StraRen, Wege oder Platze tber den Allge-
meingebrauch hinaus in Anspruch genommen werden, so ist eine Sondernutzungserlaubnis
bei der Strallenverkehrsbehorde vorab zu beantragen. Umleitungen sind nach Abstimmung
mit der StralRenverkehrsbehoérde rechtzeitig auszuschildern. Dies betrifft nicht nur die Fih-
rung des StralRenverkehrs, sondern auch die Geh- und Radwegfihrung. Die Baustelle ist zu
offentlichen Verkehrsflachen hin nach den Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung ab-

zusichern.

Schallschutzmafinahmen

Zum Schutz der Anwohner vor Baularm werden folgende Malinahmen festgesetzt:

- Einsatz mobiler Abschirmungen bei kleinraumigen Tétigkeiten und eingesetzten Ma-
schinen wie z. B. bei Arbeiten mit Presslufthdmmern,

- Verzicht auf Rottenwarnanlagen und Einsatz fester Absperrungen bzw. Einsatz mobiler

Funkwarnsysteme, soweit technisch und arbeitsschutzrechtlich vertretbar.

UberwachungsmafRnahmen
Die Einhaltung der fiir die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften sowie der in die-

sem Beschluss angeordneten Auflagen hat der Vorhabentrager durch regelméRige Baustel-
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lenkontrollen sicherzustellen. Die Durchfiihrung und Ergebnisse der Kontrollen sind zu do-

kumentieren.

Baularmverantwortlicher

Der Vorhabentrager hat fiir die Zeit der Bauausfiihrung, insbesondere zur Uberwachung und
Vorbeugung der durch die Baumalnahmen hervorgerufenen Immissionen, einen Baularm-
verantwortlichen einzusetzen. Dieser steht auch von Bauldrm und bauzeitlicher Erschutte-
rungen Betroffenen vor Ort als Ansprechpartner fiir Beschwerden zur Verfigung. Name und
Erreichbarkeit des Verantwortlichen sind dem Landesamt fir Umwelt und Verbraucher-
schutz, der Planfeststellungsbehdrde und den Anliegern rechtzeitig vor Baubeginn mitzutei-

len.

Information der Anlieger

Der Vorhabentrager hat die Bauablaufdaten, insbesondere den geplanten Beginn und die
Dauer der Bauarbeiten und das geplante Ende der Baumafinahmen sowie die Durchfihrung
besonders larm- und erschitterungsintensiver Bautatigkeiten, jeweils unverzuglich nach
Kenntnis den Anliegern in geeigneter Weise mitzuteilen. Absehbare Abweichungen von dem
Zeitplan sind ebenfalls unverziiglich mitzuteilen. Die Benachrichtigung des Beginns der Bau-
arbeiten muss mindestens zwei Wochen vor dem vorgesehenen Beginn der Bauarbeiten er-

folgen.

A.3.8.2 Aktive LarmschutzmalRnahmen

Gemal3 schalltechnischer Untersuchung sind im Bereich des PFA 1.2 Schallschutzwande
erforderlich. Hierzu sind wie im Erlauterungsbericht und den Bauwerksplanen dargestellt,
3.634 m Schallschutzwéande zu erneuern bzw. neu zu errichten.

Hiermit verbunden ist die Verwendung des ,Besonders Uberwachten Gleises* (BUG) vierglei-
sig von km 9,720 bis km 10,350, von km 10,435 bis km 12,165 und von km 16,390 bis km
17,082.

Die Einzelheiten sind dem Erlauterungsbericht zu entnehmen.

A.3.8.3 Passive LarmschutzmalRnahmen

Die Vorhabentragerin hat den Erstattungsberechtigten (Grundstiickseigentiimer, Wohnungs-
eigentiimer, Erbbauberechtigter) der grundsatzlich anspruchsberechtigten Wohneinheiten
die notwendigen Kosten fir die nach (analoger Anwendung) der 24. BImSchV erforderlichen
passiven LarmschutzmalRnahmen auf Antrag zu erstatten.

Die Bereiche mit grundsatzlichem Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen sind dem

Abschnitt 6 des Erlauterungsberichts zu entnehmen. Liegt eine bauliche Anlage nur teilweise
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in dem gekennzeichneten Bereich, gilt zunéchst die gesamte bauliche Anlage als grundsatz-

lich anspruchsberechtigt.

Die Vorhabentréagerin hat fur die grundséatzlich anspruchsberechtigten baulichen Anlagen zu

ermitteln oder ermitteln zu lassen, ob und gegebenenfalls welche LarmschutzmalRnahmen

notwendig sind. Dazu ist festzustellen

- vor Ort das vorhandene bewertete Schalldamm-Mal3 der Umfassungsbauteile nach § 3
Abs. 2 der 24. BImSchV sowie

- das erforderliche bewertete Schalldamm-Mal} der Umfassungsbauteile nach § 3 Abs. 3
und 4 der 24. BImSchV.

Die Vorhabentragerin hat rechtzeitig vor Inbetriebnahme den Erstattungsberechtigten nach-

weisbar ein Antragsformular fir die Erstattung von passiven LarmschutzmaflZnahmen zur

Verfligung zu stellen. Darin ist die Abwicklung des Verfahrens zur Bestimmung der tatséachli-

chen Erstattungsanspriiche darzustellen. Uber die Erstattung der Aufwendungen ist mit den

Antragstellern anschliel3end unverziglich eine Vereinbarung abzuschliel3en.

A.3.9 Umweltfachliche Bauliberwachung

Fur die Durchfiihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer Umweltfachlichen Bauiber-
wachung nach den Mal3gaben des "Umweltleitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfeststel-
lung und Plangenehmigung sowie fiir Magnetschwebebahnen - Teil VII: Umweltfachliche
Bauuberwachung" des Eisenbahn-Bundesamtes angeordnet. Die Vorhabentrégerin hat si-
cher zu stellen, dass die dort genannten Aufgaben erfillt werden. Die organisatorischen Vor-
gaben sind zu beachten. Insbesondere sind die Unabhangigkeit der Umweltfachlichen Bau-
Uberwachung nach Mal3gabe des Umweltleitfadens, ihr unmittelbarer Zugang zur Projektlei-

tung sowie die ordnungsgeméale Wahrnehmung der Berichtspflichten zu gewéhrleisten.

Das Eisenbahn-Bundesamt behalt sich vor, bei wiederholten, erheblichen Mangeln der Auf-
gabenwahrnehmung durch die Umweltfachliche Bauiiberwachung die Abberufung der hiermit
betrauten Personen zu verlangen. Erhebliche Mangel liegen insbesondere vor, wenn Um-
weltschaden entstanden sind bzw. auf der Baustelle Umweltstraftaten veriibt wurden, die bei
ordnungsgemaler Aufgabenerfullung der Umweltfachlichen Bauliberwachung hatten verhin-
dert werden kénnen. Ein erheblicher Mangel liegt des Weiteren vor, wenn die Berichte nicht,
wiederholt verspatet oder grob unvollstandig vorgelegt wurden. In diesem Fall hat die Vorha-

bentragerin unverziglich fur Ersatz zu sorgen.
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A.3.10  Erschitterungsschutz

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, dass - soweit Baumalnahmen zur Einleitung dynami-
scher Lasten in den Untergrund flihren - ausschlief3lich Bauverfahren zum Einsatz kommen,
die als erschitterungsarm nach dem Stand der Technik einzustufen sind.

Die Vorhabentragerin hat zu gewéhrleisten, dass wahrend der Baudurchfihrung keine sol-
chen Erschitterungseinwirkungen auf vorhandene Bauwerke ausgeltst werden, die zu
Uberschreitungen der Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 3 fiihren. Vor Beginn und wahrend der
Bauarbeiten ist der Zustand von erschitterungsgefahrdeten Bauwerken gutachterlich zu

Uiberwachen und zu dokumentieren.
A.3.11 Baustelleneinrichtung und Baustellenverkehr

A.3.11.1  Absicherung der Baustelle
Bauarbeiten, die sich auf den Bereich der in Betrieb befindlichen Gleise auswirken und damit
eine Gefahrdung des Eisenbahnverkehrs bewirken kdnnen, dirfen nur in Betriebspausen

durchgefuhrt werden.

A.3.11.2  Nutzung o6ffentlicher StraRen, Wege und Pla  tze

Die Vorhabentragerin hat in Abstimmung mit der StraRenverkehrsbehérde den Baustellen-
verkehr in raumlicher und zeitlicher Hinsicht so zu planen, dass eine méglichst geringe Be-
eintrachtigung gewabhrleistet ist. Sollten 6ffentliche Stral3en, Wege oder Platze tGber den All-
gemeingebrauch hinaus in Anspruch genommen werden, so ist eine Sondernutzungserlaub-
nis bei der StraRenverkehrsbehérde vorab zu beantragen. Verschmutzungen der StralRen

und Wege sind zu vermeiden. Entstandene Verschmutzungen sind umgehend zu beseitigen.

A3.12 Arbeitsschutz

Bei der Planung und Ausfihrung der baulichen MalRnahme sind die Anforderungen der Ver-
ordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung —
BaustellV) vom 10. Juni 1998 zu beachten.

Die Vorgaben der:

- DGUV-V 72 ,Eisenbahnen” (vorher GUV-V D 30.1)

- DGUV-V 77 ,Arbeiten in Gleisen* (vorher BGV D33)

- DGUV-R 101-024 ,SicherheitsmalRnahmen bei Arbeiten im Bereich von Gleisen“ (vorher
GUV-R 2150)

- DGUV-I 201-021 ,Sicherheitshinweise bei Arbeiten im Gleisbereich von Eisenbahnen*
(vorher GUV-I 781)
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- DGUV-I 201-051 ,Arbeiten an Bahnanlagen im Gleisbereich von Eisenbahnen® (vorher
GUV-I 8603)

- DGUV-I 214-055 ,Sonstige Tatigkeiten im Eisenbahnbetrieb* (vorher GUV-I 8605)

- DGUV-I 201-048 (bisher GFI 5102) ,Arbeiten im Bereich von Gleisen”, Baustein Merk-
blatt

sind zu beachten.

A.3.13 Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Vermeidungs- und Schutzmafinahmen

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten MalRnahmen sind zwingend zu be-
achten und entsprechend durchzuftihren.

Fur die Durchfiihrung des Vorhabens wird die Errichtung einer Umweltfachlichen Bautber-
wachung nach den Mal3gaben des ,Umwelt-Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfest-
stellung und Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen — Teil VII: Umweltfachliche
Bauuberwachung”“ des Eisenbahn-Bundesamtes angeordnet. Die Vorhabentragerin hat si-
cher zu stellen, dass die dort genannten Aufgaben erfillt werden. Die organisatorischen Vor-
gaben sind zu beachten. Insbesondere sind die Unabhangigkeit der Umweltfachlichen Bau-
Uberwachung nach Mal3gabe des Umweltleitfadens, ihr unmittelbarer Zugang zur Projektlei-
tung sowie die ordnungsgeméale Wahrnehmung der Berichtspflichten zu gewéhrleisten.

Das Eisenbahn-Bundesamt behalt sich vor, bei wiederholten, erheblichen Mangein der Auf-
gabenwahrnehmung durch die Umweltfachliche Bauiiberwachung die Abberufung der hiermit
betrauten Personen zu verlangen. Erhebliche M&ngel liegen insbesondere vor, sofern Um-
weltschaden entstanden sind bzw. auf den Baustellen Umweltstraftaten veriibt wurden, die
bei ordnungsgemaRer Aufgabenerfullung der Umweltfachlichen Bautberwachung hatten
verhindert werden kénnen. Ein erheblicher Mangel liegt des Weiteren vor, wenn die Berichte
nicht, wiederholt verspéatet oder grob unvollstandig vorgelegt wurden. In diesem Fall hat die
Vorhabentragerin unverziglich fur Ersatz zu sorgen.

Die AusgleichsmaRRnahmen sind spatestens innerhalb der auf den Abschluss der Baumal3-
nahmen folgenden Pflanzperiode umzusetzen.

Die AusgleichsmaRRnahmen sind auf Dauer in ihrer Funktionsfahigkeit zu sichern.

Die Erhaltung der Pflanzenbestande sowie ihr Schutz vor Beschadigungen wahrend der
Bauzeit haben gemaf DN 18920/RAS-LG4 zu erfolgen. Zudem sind bei der Malinahmen-
ausfuhrung die DIN 18915 — 19 sowie DIN 18320 entsprechend zu beachten.

Bei Gehdlzpflanzungen sind ausschlie3lich Pflanzen entsprechend der potentiell natirlichen
Vegetation und fir die Wiedereinsaat von Grinlandflachen ausschlief3lich von der LANUV

empfohlene standortgerechte Saatgutmischen zu verwenden.
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Bei der Durchfiihrung und der Pflege der Landschaftspflegerischen MaRnahmen ist auf die
Verwendung von Torf, Dinger und chemischen Mitteln zu verzichten.

Zu Beginn der bauvorbereitenden Malinahmen sind der HLB sowie der ULB schriftlich der
gesamtverantwortliche Bauleiter und die fur die Landschaftspflegerische Baubegleitung qua-
lifizierte Person mit Name, Anschrift und Telefon mitzuteilen.

Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sowie der Landschaftspflegerischen Malinahmen
sind der HLB sowie der ULB umgehend schriftlich mitzuteilen.

Die Umsetzungskontrolle der Landschaftspflegerischen MalRnahme ist binnen eines Monats
nach deren Fertigstellung schriftlich bei der HLB zu beantragen. Es ist sicherzustellen, dass
bei der Umsetzungskontrolle die Umweltfachliche Bauliberwachung zugegen ist.

Eine Uber den jeweiligen dargelegten Eingriffsbereich hinausgehende Flacheninanspruch-
nahme ist nicht zulassig. Die Baustellenabwicklung (Zufahrten, BaustralRen, Lagerflachen,
Arbeitsraume) hat in der Abgrenzung der Eingriffsbewertung zu erfolgen. Ggfs. erforderlich
werdende Abweichungen von diesem Bescheid sind rechtzeitig beim Eisenbahn-Bundesamt

als Plananderung zur Genehmigung einzureichen.

Artenschutzmalinahmen/Abschluss/Monitoring

Nach Auswertung der vorhandenen Daten zu den planungsrelevanten Arten kann ausge-
schlossen werden, dass die betroffenen Flachen und Eingriffsbereiche wesentliche Funktio-
nen fir die planungsrelevanten Tierarten aufweisen.

Fur die Brutvogel ist aufgrund der im Naturschutzgesetz formulierten Einschréankungen fiir
den Gehdlzrickschnitt in der Zeit von Anfang April bis Ende Februar, somit auf3erhalb der
Brutzeit der Vogel, nicht von einer Eingriffserheblichkeit durch das Planungsvorhaben aus-
zugehen. Fir sie mussen keine weitergehenden Malinahmen aus Sicht des Artenschutzes

ergriffen werden.

Entsprechendes gilt fuir die Gruppe der Fledermause. Von dem Vorhaben sind keine geeig-
neten Gebaude, keine Hohlenbdume und keine Altholzbestande betroffen, die als Winter-
oder Zwischenquartier fur Fledermause fungieren.

Lebensraume der planungsrelevanten Amphibien sind ebenfalls nicht von der Baumal3nah-
me betroffen.

Die Artenschutzprifung hat gezeigt, dass das geplante Vorhaben — unter Beachtung und
Umsetzung der als verbindlich geltenden Sicherungs- und MinimierungsmalRnahmen fir alle
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten unter den Ge-
sichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44
Abs. 5 und 8§ 45 Abs. 8 BNatSchG als vertraglich einzustufen ist.

Die Verbotstatbestande des 8§ 19 (3) BNatSchG werden fir alle streng geschutzten Arten

nicht bertihrt und stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.
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Unter Beachtung der genannten MalRhahmen treten keine VersttR3e gegen die Zugriffsverbo-
te des BNatSchG auf.

Das geplante Vorhaben ist somit unter allen artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zulas-

sig.

Alle MaRnahmen muissen ein Jahr nach Inbetriebnahme der Anlage umgesetzt sein.

Die ausweislich des Konfliktplans erforderlichen Riickschnitte, Fallungen und Rodungen sind
mit dem vorliegenden Beschluss genehmigt. Dies umfasst auch ggf. erforderliche Befreiun-

gen nach der Baumschutzsatzung der betroffenen Kommunen bzw. Kreise.

Sollten im Bauverlauf unplanméRig Gehdlze beschadigt oder beseitigt werden, die durch die
Baumschutzsatzung der jeweils betroffenen Kommunen geschiitzt sind, ist unverziglich die
betroffene Kommune zu unterrichten. Weiterhin ist unverziglich eine Planerganzung beim
Eisenbahn-Bundesamt zu beantragen, die Vorschlage fir die erforderlichen Ausgleichspflan-
zungen enthalt und mit den betroffenen Kommunen abgestimmt sind. Die Verfolgung von

Ordnungswidrigkeiten bleibt den jeweiligen Kommunen vorbehalten.

Sollte sich im Bauverlauf die Beseitigung von nach der Baumschutzsatzung der jeweiligen
Kommunen geschiitzten Geholzen als unumganglich erweisen, ist zuvor ein Antrag auf
Planergdnzung beim Eisenbahn-Bundesamt zu stellen. Der Antrag muss Vorschlage fur die

erforderlichen Ausgleichsplanzungen enthalten und mit der ULB abgestimmt sein.

Die Rodungs-, Féllungs- und riickschnittmaflinahmen sowie das Entfernen und Abschieben

von Ruderalflachen sind aul3erhalb der Monate Marz bis September auszufihren.

A.3.14  Bauschutt und Abfall

Es gilt allgemein: die Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, des Landesabfallge-
setzes und der einschlagigen untergesetzlichen Regelungen sind bei der Beseiti-
gung/Verwertung von Abfall zu beachten.

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, Uber die Entsorgung besonders Giberwachungsbedurfti-
ger Abfélle einen Nachweis zu flihren und diesen der zustandigen Behdorde vor Beginn der
Entsorgung vorzulegen. Nach dem Landesabfallgesetz (§ 5 Abs. 4 Satz 2 Landesabfallge-
setz) sind bei der Durchfihrung von Baumalnahmen, insbesondere beim Abbruch baulicher
Anlagen, Bauabfélle (Bodenaushub, Bauschutt, Baustellenabfélle) vom Zeitpunkt ihrer Ent-
stehung an voneinander getrennt zu halten, soweit dies fiir ihre ordnungsgeméie schadlose
und mdoglichst hochwertige Verwertung oder gemeinwohlvertragliche Beseitigung erforderlich

ist. Sollten im Rahmen der Bau-/Abbruch-/Aushubmafnahmen optisch oder geruchlich ver-
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unreinigte Abbruch-/Aushubmaterialien und/oder andere besonders tberwachungsbedurftige
Abfalle angetroffen werden bzw. durch die vorangegangene Nutzung entstandene umweltre-
levante Verunreinigungen festgestellt werden (Geruch, Aussehen etc.), sind die zustéandigen
Behdrden unverziiglich zu informieren und die weitere Vorgehensweise ist einvernehmlich
abzustimmen. Fir alle Baustellenbereiche, in denen gesundheitsgeféhrdende Bodenverun-
reinigungen bzw. Verunreinigungen des Schotters zu erwarten sind, ist das Baupersonal
durch geeignete Schutzmafinahmen vor Gesundheitsgefahrdungen zu bewahren. Dazu ist
mit der zustandigen Behdrde sowie dem Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 4, vor Beginn
der Baumal3nahme einvernehmlich abzustimmen, welche SchutzmafRnahmen erforderlich
und angemessen sind. Die Aufnahme weiterer Nebenbestimmungen, insbesondere arbeits-
schutzrechtlicher Art, bleibt vorbehalten.

Im Falle einer Entsorgung von Material = Z2 ist gemafR Nachweisverordnung ein entspre-
chender Entsorgungsnachweis zu fihren. Dieser ist vorab der zustandigen Behorde vorzule-

gen. Erst nach deren Zustimmung darf mit der Entsorgung begonnen werden.

A.3.15 Bodenschutz und Altlasten

Im Plangebiet sind altlastenverdéchtige Flachen bzw. schadliche Bodenveranderungen nicht
auszuschlieRen. An die Entsorgung von Aushubmaterialien sind erhéhte Anforderungen zu
stellen.

Die Erdarbeiten sind gutachterlich zu begleiten. Bauliche Eingriffe in potentiell schadstoffbe-
lastete Bereiche sind als Arbeiten im kontaminierten Bereich anzusehen und entsprechen zu
beauftragen. Hierbei sind die arbeits- und umgebungsschutzrechtlichen Vorgaben der BGR
128 (Richtlinie Kontaminierte Bereiche, Berufsgenossenschaftliche Regeln) uneingeschrankt
zu bertcksichtigen.

Der bei den Erdaushubarbeiten ggf. anfallende kontaminierte Aushub ist zu separieren und
ordnungsgeman und schadlos zu entsorgen/verwerten. Ggf. kann kontaminierter Aushub im
Bereich derselben Altlasten-, Altlastenverdachtsflache in Abstimmung mit der unteren Bo-

denschutzbehérde wieder eingebaut werden.

A.3.16 Bodendenkmalschutz

Nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 DSchG NW ist die Entdeckung von Bodendenkmalern in oder auf
einem Grundstlck unverzlglich der Gemeinde oder dem Landschaftsverband anzuzeigen.
Zur Anzeige verpflichtet sind nach 8 15 Abs. 2 DSchG NW auch der Eigentiimer und die
sonstigen Nutzungsberechtigten sowie der Leiter der Arbeiten, bei denen das Bodendenkmal
entdeckt worden ist, sobald sie von der Entdeckung erfahren. Die Anzeige eines Verpflichte-
ten befreit die Gbrigen. § 16 Abs. 1 DSchG NW bestimmt, dass die zur Anzeige Verpflichte-

ten das entdeckte Bodendenkmal und die Entdeckungsstatte in unverdndertem Zustand zu
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erhalten haben. Auf die Wartepflichten fiir die Fortsetzung der Bauarbeiten nach § 16 Abs. 2
DSchG NW wird hingewiesen.

A.3.17 Kampfmittelbeseitigung

Spatestens drei Monate (bei Flachen groRRer als 20.000 m2 spatestens sechs Monate) vor
Baubeginn ist ein Antrag auf Kampfmitteliberprifung bei der 6rtlichen Ordnungsbehoérde zu
stellen. Die rechtzeitige Beantragung dient auch dazu, Bauverzégerungen und -stilllegungen
zu vermeiden. Vor Baubeginn ist die Bescheinigung Uber die Kampfmitteliberprifung bei der
zustandigen Bauaufsichtsbehdrde vorzulegen. Ist die Bauaufsichtsbehdrde nicht gesetzlich
geregelt, so ist diese Bescheinigung der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Sollte sich wahrend der Bauarbeiten ein Verdacht auf das Vorhandensein von Bombenblind-
gangern oder anderen Kampfmitteln ergeben oder werden solche aufgefunden, sind aus Si-
cherheitsgriinden die Arbeiten sofort einzustellen und die nachstgelegene Polizeidienststelle

oder der KampfmittelrAumdienst zu verstéandigen; deren Anweisungen ist Folge zu leisten.

A.3.18 Anzeigepflichten nach der Baustellenverordnu ng

Die Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverord-
nung — BaustellV) fordert vom Bauherren, spéatestens 2 Wochen vor Beginn der Einrichtung
der Baustelle eine Vorankindigung (Mindestangaben siehe Anhang | BaustellV) an die zu-
standige Behorde (Bezirksregierung Koéln) zu Ubermitteln, wenn folgende Voraussetzungen

gegeben sind:

. mehr als 30 Arbeitstage und mehr als 20 Beschéftigte gleichzeitig
oder
. der Umfang der Arbeiten voraussichtlich mehr als 500 Personentage betréagt.

Werden auf einer Baustelle dariiber hinaus Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber tétig oder
werden von diesen besonders geféhrliche Arbeiten nach Anhang Il der Verordnung ausge-
fuhrt, so muss zusatzlich ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan erstellt werden.
Grundsatzlich sind fir alle Baustellen, auf denen Beschéftigte mehrere Arbeitgeber téatig
werden, ein oder mehrere geeignete Koordinatoren zu bestellen.

Anforderungen an die fachliche Eignung von Koordinatoren sind den ,Regeln fir Arbeits-

schutz auf Baustellen“ (RAB 30) zu entnehmen.

A.3.19 Anzeigepflicht der Vorhabentragerin zwecks Durchfiihrung der
Vollzugskontrolle
Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, dem Sachbereich 1 der EBA-AuRRenstelle KdIn Beginn

und Fertigstellung des Vorhabens schriftlich anzuzeigen. Mit der Anzeige der Fertigstellung
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des Vorhabens erkléart die Vorhabentragerin, dass sie die mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss genehmigten Anlagen ordnungsgeman errichtet und die erteilten Auflagen und Be-

dingungen erfullt.

A.3.20 Wasser- und Abfallwirtschaft

Durch den Grundsatz des Wasserhaushaltsgesetzes (8§ 1a Abs. 2 WHG) wird jedermann
verpflichtet, ,bei Malinahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein
koénnen, die nach den Umsténden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreini-
gung des Wassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu ver-
hiten und um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung
des Wassers zu erzielen®.

Von besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit dem Einbau von wieder verwertbaren
Reststoffen ist der ,Besorgnisgrundsatz”, der folgendermal3en definiert ist:

§ 26 Abs. 2 WHG (oberirdische Gewasser):

~otoffe dirfen an einem Gewasser nur so gelagert oder abgelagert werden, dass eine Verun-
reinigung des Wassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften
nicht zu besorgen ist".

§ 34 Abs. 2 WHG (Grundwasser):

~Stoffe dirfen nur so gelagert oder abgelagert werden, dass eine schadliche Verunreinigung
des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften nicht
Zu besorgen ist".

Eine Benutzung der Gewasser bedarf nach § 2 WHG der behérdlichen Erlaubnis oder Bewil-
ligung.

Als Benutzung gelten gemal3 § 3 Abs. 2 WHG unter anderem ,MafRnahmen, die geeignet
sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmalf3 schadliche Veranderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers herbeizufihren®.

Dies ist beim Wiedereinbau von Boden- und Abbruchmassen zu bericksichtigen.

A.3.21 Nebenbestimmung aufgrund der Stellungnahme d  er Bezirksregierung Kéln,
Hohere Naturschutzbehodrde — Dezernat 51

Der Landschaftspflegerische Begleitplan sowie der Artenschutzbeitrag, beides vom

14.10.2011 und aktualisiert durch den Nachtrag vom 15.06.2015 sowie die FFH-

Vertraglichkeitspriifung sind Bestandteile der Genehmigung.

Wegen des linienhaften Eingriffes und ggf. problematischer Baustelleneinrichtungsflachen ist

besonderer Wert auf die Vermeidungs-und Minderungsmafnahmen vor und wéhrend der

Bauphase zu legen. Im Bereich des FFH-Gebietes Dhiinn hat die 6kologische Baubegleitung
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zur Bauzeit mind.1xpro Woche vorbeizuschauen. Frihzeitig, wenn mdglich noch diesen Win-
ter sind die Umsiedlungsquartiere fir die Zauneidechse vorzubereiten, vgl.

A 12 CEF.

Die Umsiedlungsphasen der Zauneidechse sind in den Monaten zwischen April und Sep-
tember (Schwerpunkt Paarungszeit April-Juni) vor Baubeginn in Absprache mit Unterer und
Hoherer Naturschutzbehérde und in Abhéangigkeit von der Wetterlage vorzunehmen, vgl.
MaRnahme VICEF.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefihrten VermeidungsmalRnahmen V1-V9
sind entsprechend umzusetzen.

Die Rodungsarbeiten der Gehdlze sowie das Entfernen und Abschieben von Ruderalflachen
sind auRRerhalb des Zeitraumes Anfang Marz 01.03. - Ende September 30.09. umzusetzen,
vgl.V5.

Eine Okologische Baubegleitung ist sicherzustellen und hat schon auch schon vor Rodungs-
termin die Aufstellung der Schutzzaune zu kontrollieren, vgl. V 6, V7, sowie die Umsiedlung
der Echsen zu organisieren, vgl. V9 CEF.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefihrten Wiederherstellungs-und Aus-
gleichsmalRnahmen (Al - A6, A9 und A 11- A 12), die Ersatzmalinahmen (E 7-E 8 sowie E
10) und die GestaltungsmaflRnahmen G 1 missen spétestens 1 Jahr nach Inbetriebnahme
der Anlage umgesetzt sein. Die Ausfiihrungsplanung, der genaue Zeitpunkt der Umsetzung
sowie die spatere Pflege der Flachen ist mit der Unteren Landschaftsbehdrde der Stadt Le-
verkusen abzustimmen.

Die Malinahmenflachen sind entsprechend den Pflegekonzepten dauerhaft zu pflegen.
Wichtig ist insbesondere, dass die Offenlandbiotope wie beschrieben regelmafig in kirze-
rem Turnus gepflegt werden. Fur die MaRnahmenflache A12 CEF ist entsprechend die Um-
siedlung vor und wahrend der Bauphase zu dokumentieren. Funf Jahre lang nach Bauab-
schluss ist einmal im Jahr im Mai die Population auf der Flache A 12 zu erfassen und zu be-
werten. Die Flache ist 5 Jahre lang artgerecht zu pflegen. Sollte die Population sich nicht in
ausreichender Grof3e etabliert haben, sind ggf. in Abstimmung mit Unterer und Hoherer Na-

turschutzbehorde weitere MalRnahmen auf der Flache erforderlich.

A.3.22 Nebenbestimmung aufgrund der Stellungnahme d  er Bezirksregierung
Dusseldorf, Obere Wasserbehorde — Dezernat 54

Zwischen den betroffenen Fernleitungsbetreibern und der Vorhabentragerin sind verbindliche

privatrechtliche Vereinbarungen zu treffen, die fur die Bauphase, die Betriebsphase der

Bahnstrecke und der Fernleitungen die technischen und betrieblichen anforderungen fir ei-

nen sicheren Betrieb festlegen.
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A4 Entscheidung tUber Einwendungen, Forderungen, Hi nweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Behdrden
und Stellen geauRerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden zuriickgewiesen, soweit

ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

A5 Kosten

Die Kosten des Verfahrens tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe der Kosten wird in einem

gesonderten Bescheid festgesetzt.

B. Begriindung

B.1 Sachverhalt
B.1.1 Vorhaben
B.1.1.1 Anlass und Ziele des Vorhabens

Im Land Nordrhein-Westfalen ist unter dem Begriff ,Rhein-Ruhr-Express” (RRX) die Einfiih-
rung eines neuen Schienenverkehrsproduktes geplant, das qualitativ zwischen dem heutigen
Schienenpersonenfernverkehr und dem Regionalexpress angesiedelt ist. Kernstrecke des
RRX ist die Achse Kdln-Diisseldorf-Duisburg-Essen-Bochum-Dortmund. Ausgehend von
dieser Achse sind Durchbindungen auch in andere Landesteile (sog. AuRenaste) berticksich-

tigt.

Wesentliche Voraussetzung fur eine angemessene Planungs- und Betriebsqualitat des RRX
und der anderen in der RRX-Kernstrecke zu fahrenden Verkehre sind u.a. der Ausbau der
Strecke 2670 zwischen Kdln-Milheim und Dusseldorf-Reisholz zu einer durchgehend zwei-
gleisigen Mischverkehrsstrecke sowie Infrastrukturverbesserungen im Bereich Leverkusen-
Mitte.

Der RR ist ein Bedarfsplanprojekt des vordringlichen Bedarfs. Das Vorhaben ist mit seinen

TeilmalRnahmen Bestandteil des Bedarfsplans des Bundesverkehrswegeplans.

Allgemeine Beschreibung
Der Planfeststellungsabschnitt 1.2 befindet sich auf dem Gebiet der kreisfreien Stadt Lever-
kusen. Er beginnt in km 9,720 und endet in km 17,100 und hat eine Lange von 7,380 km. An

der sudlichen Grenze des Planfeststellungsabschnitts 1.2 wird die Planung aus dem PFA 1.1
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fortgesetzt. An der nordlichen Grenze geht sie in die Planungen des PFA 1.3 Uber. Zwischen
km 13,215 und km 16,131 sind auf 2.916 m keine BaumaRnahmen vorgesehen. Damit er-
strecken sich die BaumafRnahmen in diesem Abschnitt Giber eine Streckenlange von 4.464
m. Der Bereich, in dem in diesem Abschnitt die BaumalRnahmen vorgesehen sind, ist cha-
rakterisiert durch ebenes Gelédnde. Es befindet sich fast ausschliel3lich im innerstadtischen
Bereich der Stadt Leverkusen. In diesem Bereich befinden sich westlich der bestehenden
Bahnanlagen, wo die Anlage eines zusatzlichen Gleises vorgesehen ist, Gewerbeansiedlun-
gen und das Forum Leverkusen, wahrend dstlich davon ausschlief3lich Wohnbebauung vor-
handen ist.

Der Bereich wird gepragt durch den Bahnhof Leverkusen-Mitte, der Uber vier Bahnsteigkan-
ten verfligt, von denen drei vom Fern- und Regionalverkehr und die vierte vom S-
Bahnverkehr genutzt werden. Unmittelbar nérdlich des Bahnhofs wird der Flusslauf der
Dhiinn gequert.

Der ca. 1.000 m lange Bereich am Ende des PFA 1.2, der von den MalRBhahmen betroffen ist,

ist Uberwiegend durch landwirtschaftlich genutzte Flachen charakterisiert.

B.2 Verfahren

B.2.1 Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Die DB Netz AG (Vorhabentragerin) hat mit Schreiben vom 27.10.2011, Az.: .NPG1, eine
Entscheidung nach § 18 AEG flr das Vorhaben ,RRX, Planfeststellungsabschnitt PFA 1.2
Leverkusen, Bahn-km 9,720 bis 17,100 der Strecke 2650 K&In-Deutz — Hamm (Westf.)" be-
antragt. Der Antrag ist am 28.10.2011 beim Eisenbahn-Bundesamt, Auf3enstelle KélIn, ein-

gegangen.

Die Planung wurde im laufenden Verfahren zweimal angepasst und geandert (1. Und 2.

Deckblattverfahren.

B.2.2 Anhoérungsverfahren

B.2.2.1 Beteiligung von Behorden und sonstigen Trag  ern offentlicher Belange

Die Bezirksregierung Koln (Anhérungsbehérde) hat die folgenden Behdrden und sonstigen

Trager offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

Dezernat 25, BR Koln (Verkehrsingenieure)

1.
2. Dezernat 32, BR Kdéln (Regionalentwicklung)
3 Dezernat 35, BR Kdln (Stadtebau und Denkmalschutz)
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

Dezernat 51, BR KdIn (HO6here Landschaftsbehdrde)

Dezernat 53, BR Kdln (Immissionsschutz)

Dezernat 55, BR Kdéln (Arbeitsschutz)

Dezernat 22, BR Kéln (Gefahrenabwehr)

4
5.
6. Dezernat 54, BR Kdéln (Wasser)
7
8
9

Stadt Leverkusen

10. Stadt Kdln

11. Bezirksregierung Dusseldorf

12. Bezirksregierung Arnsberg

13. Landesbetrieb StraRenbau

14. Bundeseisenbahnvermdgen
15. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
16. Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

17. Energieversorgung Leverkusen EVL GmbH

18. RheinEnergie AG

19. Stadtwerke Kdln

20. WSW Wuppertaler Stadtwerke

21. Deichverband Leverkusen

22. Wupperverband

23. Deutsche Telekom AG

24. Unitymedia NRW GmbH

25. DB Kommunikationstechnik GmbH

26. Vodafone GmbH

27. D-Netz Telekommunikation GmbH

28. NetCologne GmbH

29. Colt Technology Services GmbH

30. European Fiber Networks Asset GmbH

31. PLE.doc

32. Open Grid Europe GmbH

33. E.On Engineering GmbH

34. Amprion GmbH

35. Westnetz GmbH

36. Dynamit Nobel

37. Euvonik Industries GmbH

38. Zweckverband Nahverkehr Rheinland GmbH

39. Eisenbahn-Unfallkasse

40. Currenta GmbH & Co. OHG

41. Technische Betriebe der Stadt Leverkusen AOR

42. Nordrheinische Erdgastransport GmbH

43, Landesbiro der Naturschutzverbdnde

44, Forum Leverkusen

B.2.2.2  Offentliche Planauslegung

a) Ursprungsverfahren
Die Planunterlagen zu dem Vorhaben wurden auf Veranlassung der Bezirksregierung Koln in
der Stadt Leverkusen und der Stadt Kéln vom 04.06.2012 bis 03.07.2012 6ffentlich zu je-

dermanns Einsicht wahrend der Dienststunden ausgelegt. Zeit und Ort der Auslegung wur-
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den in der Stadt Leverkusen und der Stadt K6ln am 30.05.2012 ortstblich in den Amtsblat-

tern bekannt gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der 17.07.2012.

Gem. § 27a VwVIG wurden der Inhalt der ortsuiblichen Bekanntmachung und die Planunter-
lagen auf der Internetseite der Bezirksregierung Kaoln

http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk internet/verfahren/25 eisenbahn-

Planfeststellungsverahren/index.html

veroffentlicht.

Zudem wurde die Bekanntmachung auf der Internetseite der Stadt Leverkusen veroffentlicht,
in der auch eine Verlinkung auf die o. g. Internetseite der Bezirksregierung Koln zu den
Planunterlagen hinterlegt war.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen wurden 442 Einwendungen von privat Betroffe-

nen erhoben.

b) 1. Deckblattverfahren

Die Planunterlagen zum 1. Deckblattverfahren wurden auf Veranlassung der Bezirksregie-
rung Kaln in der Stadt Leverkusen und der Stadt KoIn vom 31.08.2015 bis 30.09.2015 6ffent-
lich zu jedermanns Einsicht wahrend der Dienststunden ausgelegt. Zeit und Ort der Ausle-
gung wurden in der Stadt Leverkusen am 12.08.2015 und in der Stadt Koln am 19.08.2015
ortsuiblich in den Amtsblattern bekannt gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der
14.10.2015.

Gem. § 27a VwWVIG wurden der Inhalt der ortsiiblichen Bekanntmachung und die Planunter-
lagen auf der Internetseite der Bezirksregierung Kaoln

http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk internet/verfahren/25 eisenbahn-

Planfeststellungsverahren/index.html

veroffentlicht.

Zudem wurde die Bekanntmachung auf der Internetseite der Stadt Leverkusen veroffentlicht,
in der auch eine Verlinkung auf die o. g. Internetseite der Bezirksregierung Koln zu den
Planunterlagen hinterlegt war.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen wurden 7 Einwendungen von privat Betroffenen

erhoben.

c¢) 2. Deckblattverfahren
Die Vorhabentréagerin hat eine weitere Umplanung vorgenommen und ein 2. Deckblatt am
11.10.2016 bei Planfeststellungsbehdrde eingereicht. Es wurde auf eine Offenlage verzich-

tet, da der Kreis der Betroffenen bekannt war. Es wurden sdmtliche Betroffene angehort, bei
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denen sich Anderungen im Grunderwerbsverzeichnis durch das 2. Deckblatt ergeben haben.

Auf die Durchfiihrung eines erneuten Erorterungstermins verzichtete die Anhdrungsbehdorde.

B.2.2.3 Vereinigungen

- entfallt -

B.2.24 Erdrterung

a) Ursprungsverfahren

Gegen den Plan und die entscheidungserheblichen Unterlagen tber die Umweltauswirkun-
gen sind Hinweise der Trager offentlicher Belange abgegeben sowie 442 private Einwen-
dungen erhoben worden.

Die Einwendungen und Stellungnahmen sind am 07.10.und 08.10.2013 im Forum Lever-
kusenl, Buchelter Hof 9, 51373 Leverkusen, erdrtert worden.

Der Erdrterungstermin ist geman § 73 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) min-
destens 1 Woche vorher ortsiblich bekannt gemacht worden, durch Veréffentlichung im
Amtsblatt der Stadt K6In Nr. 38 vom 18.09.2013 und im Amtsblatt der Stadt Leverkusen Nr.
30 vom 18.09.2013.

Hinsichtlich des Ergebnisses wird auf die Niederschrift Gber den Erdrterungstermin verwie-
sen. Den Einwendern, Betroffenen, Behérden und Stellen, die im Erérterungstermin anwe-
send waren, wurde jeweils eine Ausfertigung der Niederschrift zugesandt.

Die Erledigungserfordernisse, die sich im Erdrterungstermin ergeben haben, sind der An-
tragstellerin mit Schreiben vom 31.10.2013 mitgeteilt worden. Mit Schreiben vom 04.12.2013

hat die Antragstellerin auf die Erledigungserfordernisse geantwortet.

b) 1. Deckblattverfahren

Die gegen das Deckblatt fristgerecht erhobenen Bedenken Privater und der Trager offentli-
cher Belange sind am 30.05.2016 im Forum Leverkusen, Am Biichelter Hof 9, 51373 Lever-
kusen, erortert worden.

Der Erdrterungstermin ist mindestens eine Woche vorher ortsiiblich bekannt gemacht wor-
den, durch die Veréffentlichung im Amtsblatt der Stadt Kéln vom 11.05.2016 und im Amts-
blatt der Stadt Leverkusen vom 26.05.2016.

Hinsichtlich des Ergebnisses des Ertrterungstermins wird auf die Niederschrift Giber den Er-
orterungstermin verwiesen. Den Einwendern, Betroffenen, Behdrden und Stellen, die im Er-
orterungstermin zum 1. Deckblatt anwesend waren, wurde jeweils eine Ausfertigung der
Niederschrift zugesandt.

Der Antragstellerin wurde am 03.06.2016 eine Ausfertigung der Niederschrift und der Erledi-

gungserfordernisse, die sich im Erérterungstermin ergeben haben, Ubersandt.
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B.2.2.5 AbschlieRende Stellungnahme der Anhérungsbe  hérde

Unter dem 28.09.2017 hat die Anhdrungsbehdrde eine abschlieRende Stellungnahme gem.
§ 73 Abs. 9 VWVTG gefertigt, die bei der Planfeststellungsbehérde am 29.09.2017 einging.

Die Anhérungsbehdrde hat das Vorhaben beflrwortet.

B.3 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.3.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG. Be-
triebsanlagen der Eisenbahn einschlief3lich der Bahnstromfernleitungen dirfen nur gebaut
oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung
sind die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschliel3lich der

Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.

B.3.2 Zustandigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fiir den Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach
8§ 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig (8 3 Abs. 1
Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
- BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der DB Netz AG.

B.4 Umweltvertraglichkeit

B.4.1 Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichke it

Uber die Auswirkungen des Vorhabens auf Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Lulft,
Klima, Landschaft, Kultur-und sonstige Sachguter, einschlie3lich der Wechselwirkungen, ist
eine zusammenfassende Darstellung zu erstellen.

Die erforderlichen Angaben Uber die Umweltauswirkungen sind in den Planfeststellungsun-
terlagen enthalten.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgte im Rahmen des Anhérungsverfahrens.

B.4.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

B.4.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltausw  irkungen nach § 11 UVPG

GemanR den Unterlagen der Vorhabentragerin, den Stellungnahmen der Behérden, den Au-
Rerungen der Offentlichkeit sowie eigenen Ermittlungen der Planfeststellungsbehdérde sind
nachfolgend beschriebene Auswirkungen und Wechselwirkungen des Vorhabens auf die in

§ 2 UVPG genannten einzelnen Schutzglter zu erwarten.
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Die vorliegende zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen beruht auf der
nicht technischen Zusammenfassung nach 8 6 UVPG, den umweltbezogenen Einwendun-
gen der Trager oOffentlicher Belange sowie den, in Hinblick auf die Schutzgiter nach UVPG,

relevanten Einwendungen im Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 9 UVPG.

Verkehrliche Zielsetzung des Vorhabens ist die Beseitigung von Kapazitatsengpéassen fur
den schienengebundenen Personenverkehr. Das Erfordernis von Ausbaumalnahmen ist im
Schlussbericht der vom Bund beauftragten Studie zur ,,Entwicklung und Bewertung eines
Konzeptes fir den Rhein-Ruhr-Express in Nordrhein-Westfalen* von 2006 bestatigt.

Der RRX versteht sich als "Premiumprodukt” des Schienenpersonenverkehrs (SPV). Er soll
weitgehend ohne Beeintrachtigung durch andere Zugsysteme verkehren und mit attraktiven
Reisezeiten die regionalen Zentren im Rhein-Ruhr-Gebiet miteinander verbinden. Das in o.
g. Verkehrsstudie entwickelte Produktkonzept umfasst sechs Linien, die jeweils im Stunden-
takt verkehren und eine Hochstgeschwindigkeit von 160 km/h erreichen. Auf der Kernstrecke
zwischen Dortmund und Kéln Messe/Deutz werden vier Linien zu einem 15-Minuten-Takt
gebindelt, die dann einen Fahrzeitgewinn von 5 min gegentiber dem heutigen Fahrplan er-
reichen. Das Angebot wird auf der Kernstrecke zwischen Diisseldorf und Duisburg zuséatzlich
durch zwei weitere RRX-Linien je Stunde erganzt.

Fur die MaRnahme werden im Bereich Kéln und Leverkusen- jeweils Planfestellungsverfah-
ren nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) beantragt. Die Anderungen der beste-
henden Bahnstrecke finden im Wesentlichen auf DB-Flachen im Eigentum der DB Netz AG
statt. Die Strecke 2670 wird durch den Schienenpersonennahverkehr, die Strecke 2650
durch den Schienenpersonenfernverkehr und den Schienengiterverkehr genutzt.
Bauzeitlich ist sowohl mit Emissionen als auch mit dem Aufkommen von belastetem Aus-
hubmaterial eine erhebliche Mangel zu rechnen. Betriebsbedingt sind insbesondere Immissi-
onen durch den Verkehr von Relevanz. Das betriebsbedingte Aufkommen von Abféllen so-

wie der Energieverbrauch werden durch geeignete Mal3nahmen erheblich reduziert.

Aufgrund der nicht ohne vertiefte Untersuchungen abschéatzbaren Immissionen in die Nach-
barschaft sowie der naturschutzfachlichen Problematik wurde eine Umweltvertraglichkeits-

prifung angeordnet.

Alternativen

Zumutbare Alternativen sind nicht erkennbar.

Ziel der MaRnahmen ist eine Entflechtung von Guter- und Personenverkehr sowie von Nah-
und Fernverkehrsziigen, um einen reibungslosen Betriebsablauf und langfristig ein hdheres
Verkehrsaufkommen bewadltigen zu kdénnen. Diese Verbesserung und Steigerung ist mit der

vorhandenen Schieneninfrastruktur nicht zu realisieren.
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Ohne die Umsetzung der Planungen zu dieser MaRnahme kdnnten die verkehrlichen Ziel-
setzungen nicht erreicht werden.

Ohne die geplanten MaRRnahmen ist es nicht méglich, ausreichende Kapazitaten fiir eine rei-
bungslose Abwicklung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens sicherzustellen. Somit
kénnen die angestrebten Ziele bei Verwirklichung der Null-Variante nicht erreicht werden, sie

kann daher nicht in Betracht gezogen werden.

Bestand

Fur folgende Schutzgiter ergeben sich dabei Beeintrachtigungen:

Schutzgut Boden

Fur das Schutzgut Boden ergeben sich entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen durch
den dauerhaften Verlust von schutzwirdigen Boden (Braunerden, Parabraunerden, Pseu-
dogley-Parabraunerden, Brauner Auenboden). Dartber hinaus ist auch der Verlust weiterer
Bdden allgemeiner Bedeutung als Konflikt zu bezeichnen, da deren Bodenfunktionen durch

die dauerhafte Inanspruchnahme dauerhaft verloren gehen.

Schutzgut Wasser

Bezlglich des Grundwassers ist der dauerhafte Verlust von Flachen mit Bedeutung fir die
Grundwasserdargebotsfunktion (Summe aller positiven Wasserbilanzglieder ) als Konflikt zu
bezeichnen. Das gesamte Untersuchungsgebiet ist von sehr hoher Bedeutung fiir die
Grundwasserdargebotsfunktion. Einziges vom Eingriff betroffenes Flie3gewasser ist die
Dhiinn. Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen ergeben sich fur das FlieRgewasser

jedoch nicht.

Schutzgut Klima / Luft
Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Klima / Luft ergeben sich
durch den anlagebedingten Verlust von Gehélzen (Gartenstadtklimatope, Park-, Grinanla-

genklimatope) mit Bedeutung fir die lufthygienische Ausgleichsfunktion.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen ergeben sich fiir das Schutzgut Pflanzen
durch den anlage- und baubedingten Verlust von Biotopen mit mindestens mittlerer Bedeu-
tung. Betroffen sind im PFA 1.2 Gehdlze, Griin- und Parkanlagen, Griinland, Ruderalfluren,
strukturreiche Garten und unversiegelte Verkehrsflachen.

Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen ergeben sich fir das Schutzgut Tiere insbe-

sondere durch den Verlust von Lebensrdumen von Vogeln und Fledermausen. Bei den Vo6-
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geln sind insbesondere Gebiisch- und Baumbriter (Nachtigall, Griinspecht, Goldammer,
Dorngrasmiucke durch den Verlust von Gehoélzstrukturen betroffen. Bei den Fledermausen
ergibt sich die Betroffenheit aus dem Verlust von Gehdlzstrukturen, die fir Transfer- und
Jagdfliige genutzt werden. Als besonders betroffene Reptilienart ist die Zauneidechse zu
nennen, die in Trassennéhe und im Bereich bestehender Bahnanlagen reproduziert und de-
ren Lebensrdume ebenfalls vom Eingriff betroffen sind. Im Bereich der Dhiinnquerung
kommt es durch die Rodung von Gehélzen im Baustellenbereich zu einem Verlust von Leit-

strukturen fur Fledermé&use.

Schutzgut Landschaftsbild und Erholung
Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen fur dieses Schutzgut sind im PFA 1.2 nicht

gegeben.

Schutzgut Mensch

In Anbetracht der Vorbelastung des Gebietes durch die vorhandene Infrastruktur des Bal-
lungsraumes Rhein-Ruhr werden die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Er-
holungsnutzung auf weiten Teilen der Strecke als nicht erheblich eingeschétzt.

Die zu erwartenden Auswirkungen auf Menschen entstehen zum tiberwiegenden Teil durch
bau- und betriebsbedingte Verlarmung. Betroffen sind Wohngebiete sowie Misch-gebiete. Im
Erlauterungsbericht sind die Untersuchungen zum Schalltechnischen Gutachten sowie die

erforderlichen SchallschutzmalRnahmen summarisch beschrieben

MalRnahmen zur Vermeidung / Verminderung von Beeintr ~ &chtigungen der Schutzguter
des UVPG

Im Rahmen der Vorhabensplanung und der Erstellung der umweltfachlichen Unterlagen
wurden zahlreiche Mal3Bhahmen der Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkun-
gen entwickelt. Es handelt sich im Wesentlichen um die technische und planerische Optimie-
rung des Vorhabens, der Bauflachen sowie des Baubetriebs, um Eingriffe in die Schutzguter
weitgehend zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Durch die trassennahen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen werden eine enge raumlich-
funktionale und weitgehend gleichartige Wiederherstellung der beeintrachtigten Strukturen
im Bereich der Bau- und Baunebenflachen sowie eine direkte Wiederherstellung und Neuge-
staltung des Landschaftsbildes erméglicht. Die verbleibende Kompensation wird trassenfern
auf einer stadtischen Flache parallel zur BAB A 3 (Stixchesstral3e) durchgefihrt.

Insgesamt betragt der MaRnahmenumfang 4,47 ha, davon entfallen 1,26 ha auf Ausgleichs-
mafinahmen, 2,70 ha auf Ersatzmal3nahmen und 0,51 ha auf Gestaltungsmalf3-nahmen auf

Bahnnebenflachen. 0,18 ha der MaRhahmenflachen sind doppelt belegt, da auf den Flachen,
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die entsiegelt werden kdnnen, nach Durchfiihrung der Entsiegelung landschaftspflegerische
Malnahmen vorgesehen werden.

Die nach Vermeidung verbleibenden erheblichen Eingriffe in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild sind mit den geplanten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmenmal3hahmen
weitgehend funktional gleichartig und insgesamt gleichwertig im Sinne des § 4a Abs. 2 LG

NW kompensiert.

B.4.2.2 Bewertung nach § 12 UVPG

Fur das vorliegende Vorhaben sind hier insbesondere die Auswirkungen auf die Bevélkerung
durch Schallimmissionen sowie landschaftspflegerische Aspekte relevant. Zwar sind mit dem
Bau auch Auswirkungen auf andere Schutzgiter verbunden, doch verbleiben diese im Ver-

héltnis zur GrofRe des Vorhabens auf einem durchschnittlichen Niveau.

Das Ergebnis zeigt, dass durch die geplanten baulichen Eingriffe zwar an einigen Wohnhau-
sern eine wesentliche Anderung entsprechend der 16. BImSchV aufritt, diese aber durch die

vorgesehenen Schall- und Erschitterungsschutzmafinahmen kompensiert werden kénnen.

Das Vorhaben ist als erheblicher Eingriff in den Naturhaushalt zu bewerten, der jedoch — un-

ter Berilicksichtigung der Mainahmen — kompensiert werden kann.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen erweisen sich, soweit sie nicht ver-

mieden bzw. kompensiert werden kdnnen, insgesamt als hinnehmbar.

B.5 Materiell-rechtliche Wirdigung des Vorhabens

B.5.1 Planrechtfertigung

Zu den materiellen Schranken der Planfeststellung gehort das Erfordernis der Planrechtferti-
gung. Die Planung eines raumbedeutsamen Bauvorhabens tragt ihre Rechtfertigung nicht
schon in sich selbst, sondern sie ist im Hinblick auf die von ihr ausgehende Einwirkung auf
Rechte Dritter und die Umwelt fir die jeweilige konkrete Planungsmafinahme rechtferti-

gungsbedurftig.

Die Planrechtfertigung ist gegeben, wenn das Vorhaben aus Griinden des Gemeinwohls ob-
jektiv erforderlich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.12.1985 - 4 C 59/82, BVerwGE 72, 282
[284]). Erforderlich ist die Planung dabei nicht erst bei einem unabweisbaren Bedurfnis (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24.11.1989 - 4 C 41/88, BVerwGE 84, 123 [130]). Vielmehr geht es bei
der Planrechtfertigung nur um die Frage, ob das Vorhaben, gemessen an den Zielen des je-

weils zugrundeliegenden Fachplanungsgesetzes, verninftigerweise geboten ist (st.Rspr.;
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vgl. BVerwG, Urteil vom 07.07.1978 - 4 C 79/76, BVerwGE 56, 110 [118 f.]; Urteil vom
22.03.1985 - 4 C 15/83, BVerwGE 71, 166 [168]).

Mit Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens werden durch die Deutsche Bahn AG
als Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundesbahn unmittelbar zum Wohl der Allgemeinheit

offentliche Aufgaben der Daseinsvorsorge wahrgenommen.

Die mangelnde Finanzierbarkeit eines Vorhabens als der Verwirklichung des Vorhabens ent-
gegenstehender Aspekt darf die Planfeststellungsbehdérde nicht ignorieren (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 20.05.1999 - 4 A 12/98, Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 154, S. 31; Jarass, NuR
2004, 69 [72]).

Die Finanzierung des Vorhabens ist jedoch als gesichert anzusehen. Die Art der Finanzie-
rung eines Vorhabens ist weder Bestandteil der fachplanerischen Abwagung noch Rege-

lungsgegenstand des Planfeststellungsbeschlusses.

B.5.2 -entfallt-

B.5.3 Variantenentscheidung

B.5.3.1 Varianten

Zur Sammlung des Abwéagungsmaterials gehort die Ermittlung etwaiger Planungsalternati-
ven. Die Auswahl zwischen verschiedenen Alternativen setzt dagegen bereits eine Gewich-
tung der betroffenen Belange voraus und ist daher nicht mehr der Sachverhaltsermittlung
zuzurechnen. Eine immer zur Wahl stehende Alternative ist es, das Vorhaben nicht zu ver-
wirklichen. Neben dieser Nullvariante, von deren Betrachtung auch eine gesetzliche Bedarfs-
feststellung nicht entbindet, sind sonstige Alternativen dann in den Blick zu nehmen, wenn
sie sich ernsthaft anbieten.

AulRer der Nullvariante kann nur die vorgelegte Planung als einzig mogliche Variante be-
trachtet werden, da nur sie die Anforderungen an die Verbesserung der Abwicklung des Ei-

senbahnverkehrs im vorlaufigen Abschnitt berticksichtigt.

B.5.4 Schallschutz

Fur den Ausbau der Eisenbahnstrecke 2650, 2670, Teilabschnitt Leverkusen — wurde eine
schalltechnische Untersuchung gemaf der 16. BImSchV durchgefiihrt.

Der Ausbauabschnitt sieht einen punktuellen Ausbau der bestehenden Infrastruktur im Be-

reich Leverkusen vor. Die baulichen Eingriffe in den Fahrweg werden als erheblich im Sinne

Seite 32 von 135




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Rhein-Ruhr-Express (RRX),
PFA 1.2 Leverkusen®, in der Stadt Leverkusen, Bahn-km 9,720 bis 17,100 der Strecke 2650
KéIn — Hamm (Westf), Az.: 64111-601ppa/002-2011#003 vom 08.10.2018, VMS-Nr. 3287899

der 16. BImSchV eingestuft. Im Rahmen der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung
wurde geprift, ob durch den erheblichen baulichen Eingriff eine wesentliche Anderung im
Sinne der 16. BImSchV eintritt.

Hierzu wurde die schalltechnische Situation ohne / mit den baulichen MaRnahmen (POF —
PMF) verglichen, wobei eine einen gemeinsamen Prognosehorizont (2025) abgestellt wurde.
Der Prognose-Ohne-Fall beinhaltet die heutige Gleislage und die Verkehrsbelastung geman
einer betrieblichen Prognose fur 2025 fur die heutige Infrastruktur. Der Prognose-Mit-Fall be-
rcksichtigt die zuklnftigen Gleislagen und die Verkehrsbelastungen gemarf: einer betriebli-
chen Prognose flr 2025 unter Beriicksichtigung der zukunftigen Infrastruktur.

Als Planungsempfehlung wurde fir die betroffenen Wohngebiete eine Kombination aus akti-

ven und passiven SchallschutzmalRnahmen festgelegt.

Zum Schutz der anspruchsberechtigten Betroffenen werden Schallschutzwande geplant in
Verbindung mit dem ,Besonders iiberwachten Gleis* (BUG). Erganzend bestehen bei 56

Gebéauden mit 65 Wohneinheiten dem Grunde nach Anspriiche auf passiven Schallschutz.

B.5.4.1 Planerischer Schallschutz

Die Trassierung eines Schienenweges soll gemal § 50 BImSchG so erfolgen, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen auf Wohngebiete und andere schutzbedirftige Gebiete mdglichst
vermieden werden. Dadurch sollen Konfliktsituationen zwischen miteinander unvereinbaren
Nutzungen verhindert werden (planerischer Larmschutz). Die vorliegende Planung wird in-
soweit dem Optimierungsgrundsatz des § 50 BImSchG gerecht, indem durch die Verénde-
rungen an der bestehenden Strecke eine Verlarmung neuer, bislang und- oder nur geringfu-

gig mit Verkehrslarm belasteter und daher schutzwiirdiger Gebiete vermieden wird.

B.5.4.2  Aktiver Larmschutz

§ 41 Abs. 1 BImSchG fordert, dass bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
Schienenwegen sichergestellt wird, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Dies gilt nach § 41 Abs. 2 BImSchG nicht, soweit die Kosten der Schutz-
mafinahme aulRer Verhdltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Eine Konkretisierung zur Handhabung des Verkehrslarmschutzes stellt die auf der Grundla-
ge der 88 41, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) dar. § 41 BImSchG ordnet Larmschutz fiir den Bau oder die wesentliche An-
derung von Schienenwegen an. Dem entsprechend gilt auch die zur Durchfiihrung des § 41
BImSchG erlassene 16. BImSchV nach ihrem 8§ 1 Abs. 1 fiir den Bau und die wesentliche

Anderung von Schienenwegen. Mit dem Bau eines Schienenweges im Sinne des § 41 Bim-
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SchG und des 8 1 Abs. 1 der 16 BImSchV ist der Neubau an einer Stelle gemeint, an der
bisher kein Schienenweg bestand. Eine wesentliche Anderung eines Schienenwegs liegt
nach 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV vor, wenn ein Schienenweg um ein oder meh-
rere durchgehende Gleise baulich erweitert wird. Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV
ist im verfahrensgegensténdlichen Vorhaben erdffnet. Die bauliche Erweiterung stellt eine
wesentliche Anderung eines Schienenweges der Eisenbahn im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 16. BImSchV dar.

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV si-
cherzustellen, dass der Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht

Uberschreitet:

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in der
Nacht 47 dB(A),

2. inreinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 dB(A)
und in der Nacht 49 dB(A),

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der Nacht 54
dB(A),

4. in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Grundsatzlich sind der Tagwert und der Nachtwert einzuhalten. Jeweils nach der besonde-
ren Nutzung der betroffenen Anlage oder des betroffenen Gebietes nur am Tag oder nur in
der Nacht ist bei der Entscheidung Uber den Larmschutz der Immissionsgrenzwert fir diesen
Zeitraum heranzuziehen (8 2 Abs. 3 der 16. BImSchV); nur auf den Tagwert kommt es an bei
Gebauden oder Anlagen, die bestimmungsgemalf ausschlief3lich am Tag genutzt werden z.
B. Kindergéarten, Schulen, Blrogebaude.

Die Art der zu schiitzenden Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in den
Bebauungsplanen. Lassen sich sonstige in Bebauungspléanen festgesetzte Flachen fir Anla-
gen und Gebiete keiner der vier Schutzkategorien des 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV zuordnen
oder handelt es sich um Gebiete und Anlagen, fur die keine Festsetzungen in Bebauungs-
planen bestehen, so ist die Schutzbedurftigkeit aus einem Vergleich mit den in § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV aufgezahlten Anlage und Gebieten zu ermitteln.

Gemal § 3 der 16. BImSchV ist der Beurteilungspegel fir den Eisenbahnverkehrslarm nach
der Anlage 2 zur Verordnung ausschlief3lich zu berechnen. Bei Vorliegen einer wesentlichen
Anderung, verbunden mit Grenzwertiiberschreitungen sind zur Einhaltung der Immissions-
grenzwerte gemalf der 16. BImSchV aktive Schallschutzmafl3nahmen, z.B. Larmschutzwan-

de oder —wélle, vorzusehen. Werden diese Grenzwerte auch mit aktiven larmschutzmal3-
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nahmen Uberschritten, so besteht nach § 42 BImSchG ein Anspruch auf eine angemessene

Entschadigung fur notwendige Aufwendungen des passiven Schallschutzes.

Mit dem geplanten viergleisigen Ausbau wird die eingleisige Strecke 2670 um ein durch-

gehendes Hauptgleis, bezogen auf die zweigleisige Strecke 2650 von km 9,80 bis km 12,45

und von km 16,50 bis km 17,10 erweitert, so dass in diesem Bereich eine wesentliche Ande-

rung nach der 16. BImSchV § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 vorliegt. Somit wird gepriift, ob eine Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV in den Anliegerbereichen der Bau-
mafinahme vorliegt.

Beim Umbau der Gleisanlagen zwischen km 9,72 bis km 9,80, km 12,45 bis km 12,80 und

km 16,40 bis km 16,50 handelt es sich durch die Linienverbesserung (Achsverschiebung)

der durchgehenden Hauptgleise um einen erheblichen baulichen Eingriff in die Substanz des

Verkehrsweges im Sinne der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchvV 8§ 1 Abs. 2 S. 1

Nr. 2. Die Untersuchung vergleicht daher folgende Betriebszustande:

e zukunftiges Betriebsprogramm auf den durchgehenden Hauptgleisen des Ist-Zustandes
unter Berticksichtigung der maximal fahrbaren Geschwindigkeiten auf den vorhandenen
Radien sowie

» zukinftiges Betriebsprogramm auf den durchgehenden Hauptgleisen des Planungs-
Zustandes.

In den Bereichen des erheblichen baulichen Eingriffs ist detailliert zu prifen, ob eine Erho-

hung der Beurteilungspegel eintritt, die die Bedingungen fiir eine wesentliche Anderung ge-

maf 8 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV erfillen.

Entscheidend ist dabei, dass die Erhéhung der Beurteilungspegel ursachlich mit der Bau-

mafinahme verbunden ist. Tritt eine Erhéhung der Beurteilungspegel im Zusammenhang mit

der BaumalR3hahme ein, sind die Anspruchsvoraussetzungen fur Larmvorsorgemafinahmen
erfullt.

In folgenden Fallen werden die Anspruchsvoraussetzungen fur SchallschutzmalRnahmen im

Sinne der 16. BImSchV 8§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 erfullt, wenn verursacht durch die Baumalf3nah-

me der Beurteilungspegel am Immissionsort

1. um mindestens 3 dB(A) bzw.
2. auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird.

Punkt 2 gilt auch, wenn der Beurteilungspegel vor der Baumal3nahme bereits Uber den Im-

missionsgrenzwerten lag und mit der Baumafinahme eine zusétzliche Erhéhung eintritt.

Im Bereich der wesentliche Anderung gemaR 16. BImSchV § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 von km 9,80

bis km 12,45 und von km 16,50 bis km 17,10 kommt es ohne geplante aktive LArmschutz-

malnahmen zu Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte an 241 Gebauden (492

Wohneinheiten). Gemal EBA Leitfaden "Hinweise zur Erstellung Schalltechnischer Untersu-
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chungen in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung von Neu- und Ausbaumalinahmen von
Schienenwegen” sind fur diese Betroffenheiten umfangreiche VerhaltnismaRigkeitsprifungen
bzgl. der Realisierung aktiver Schallschutzmaflinahmen durchzufihren.

Durch die erheblichen baulichen Eingriffe bei km 9,72 bis km 9,80, km 12,45 bis km 12,80
und km 16,40 bis km 16,50 kommt es zu wesentlichen Anderungen im Sinne der 16. BIm-
SchV § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 an 6 Gebauden (12 Wohn- bzw. Nutzungseinheiten). Diese Ge-
baude haben Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen dem Grunde nach und sind einer um-
fangreichen Verhaltnismafigkeitsprifung bzgl. der Realisierung aktiver Schallschutzmal3-
nahmen zu unterziehen.

Die detaillierten Ausfiihrungen zu den Untersuchungen und Ergebnissen, insbesondere der
Bildung von Schutzabschnitten sowie der Kosten-Nutzen-Analyse der aktiven Schallschutz-
mafinahmen, sind in der Anlage 16 — Schalltechnische Untersuchung enthalten.

In Abhangigkeit von der unterschiedlichen Bebauungsdichte im Untersuchungsraum km 9,72
bis km 12,8 und km 16,4 bis km 17,1 ist eine Kombination aus aktiven und passiven Larm-
schutzmalRnahmen vorgesehen. Auf der Grundlage des EBA Leitfadens "Hinweise zur Er-
stellung Schalltechnischer Untersuchungen in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung von
Neu- und Ausbaumalinahmen von Schienenwegen” wurde die Variantenuntersuchung von
Schallschutzwénden einer dementsprechenden Effektivitats- und Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung unterzogen. Als Vorzugsvariante verbleibt der Einsatz des "Besonders Gberwachten
Gleises" viergleisig von km 9,720 bis km 10,350, von km 10,435 bis 12,615 und von km

16,390 bis 17,082 sowie der Bau von Schallschutzwéanden.

B 5.4.3 Passiver Schallschutz

Mit dem Bau der Schallschutzwénde und dem Einsatz des Besonders tberwachten Gleises

verbleiben Restbetroffenheiten an 56 Gebauden (65 WE) mit Anspruch auf Larmschutzmalf3-
nahmen dem Grunde nach. Diese Gebaude sind durch passive LarmschutzmalRhahmen zu

schitzen.

B.5.4.4 Konzeption des Schallschutzes

Im Rahmen der Planfeststellung wurden schalltechnische Untersuchungen durchgefihrt.

B.5.4.4.1 Schalltechnisch untersuchte Varianten

Nach dem Umwelt-Leitfaden (Teil IV) des EBA [28] sind umfangreiche Untersuchungen zum
aktiven Schallschutz erforderlich, um zu einer sachgerechten Planungsempfehlung zu ge-
langen. Nach den Vorschriften der 88 41, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG [1]i. V. m. § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV [3] ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen

grundsétzlich sicherzustellen, dass die Beurteilungspegel die dort genannten Immissions-
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grenzwerte nicht tberschreiten. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Kosten der Schutzmal3nah-
me aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen.

Eine gesetzliche Regelung, unter welchen Voraussetzungen eine Schutzmafl3nahme nicht
mehr verhaltnismalig ist, existiert jedoch nicht. Betroffene haben prinzipiell einen Anspruch
auf die Einhaltung der Grenzwerte nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV am Tag und in der
Nacht durch aktive LArmschutzmal3nahmen (sog. ,Vollschutz*), von dem aber nach Mal3ga-
be des § 41 Abs. 2 BImSchG Abstriche méglich sind.

Im Rahmen der durch die Planfeststellungsbehdrde durchzufiihrenden planerischen Abwa-
gung ist die Auswahl zwischen verschiedenen in Betracht kommenden Schallschutzmal3-
nahmen zu treffen. Jedoch besteht dieser Abwagungsspielraum nur in den durch § 41 Abs. 2
BImSchG gezogenen Grenzen, d. h. die Auswahlentscheidung hat sich an dem grundséatzli-
chen Vorrang aktiven Schallschutzes vor Mal3hahmen des passiven Schallschutzes zu orien-
tieren. Im Rahmen der Verhaltnismafigkeitsprifung ist eine differenzierte Kosten-Nutzen-
Analyse vorzunehmen. Zunachst ist danach zu untersuchen, was fir eine optimale, d. h. die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte sicherstellende Schutzanlage aufzuwenden ware. Soll-
te sich dies als unverhaltnismélRig erweisen, sind ausgehend von dem zu erzielenden
Schutzniveau schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnis-

mafigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der LArmsituation zu ermitteln.

B.5.4.4.2 Baularm

Der physisch reale Schutz vor Baularm ist als ein vom planfestzustellenden Vorhaben verur-
sachtes Problem in der Planfeststellung zu I6sen. Die Immissionsrichtwerte der AVV Bau-
larm koénnen nach der schalltechnischen Untersuchung zum Bauldrm fiir das vorliegende
Vorhaben nicht durchgangig eingehalten werden. Gleichwohl ist nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung nicht zu beanstanden, dass gemessene Werte zeitweise um 5 dB (A) Uber-
schritten werden (vgl. BVerwG 3 VR 2.15 vom 01.04.2016). ferner ist einen Uberschreitung
der akustischen Vorbelastung um 3 db (A) zeitweise hinzunehmen (vgl. BVerwG 7A 11.11
vom 10.07.2012).

B.5.5 Erschitterungsschutz

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde gepruft, welche Einwirkungen aus Er-
schitterungen bzw. aus sekundarem Luftschall beim zukinftigen Betrieb der Strecke nach
Fertigstellung der Ausbaumaflinahme im PFA 1.2 Bayerwerk — Leverkusen-Kippersteg zu
erwarten sind und ob diese zu erheblichen Belastigungen von Menschen in Geb&uden fih-
ren kdnnen. Dabei wurde bericksichtigt, dass im gesamten Untersuchungsraum eine er-
schutterungstechnische Vorbelastung durch die vorhandenen Gleisanlagen der Strecken

2650 und 2670 besteht. Sofern zukinftig Erschutterungs- oder sekundére Luftschallimmissi-
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onen zu erwarten sind, die die Beurteilungsanhaltswerte gemafR DIN 4150-2 bzw. die Immis-
sionsrichtwerte in Anlehnung an die 24. BImSchV Uberschreiten, wurden die Belastungen im
Planfall der bestehenden Vorbelastung (Nullfall) gegentbergestellt. Anhand dieses Ver-
gleichs wurde dann gepriift, ob die geplante BaumaRnahme zu einer "wesentlichen Ande-
rung” im Hinblick auf den Immissionsschutz fiihrt, die erschitterungstechnische Vorsorge-
mafinahmen erforderlich machen.

Zunachst wurde an 12 exemplarischen Gebauden Erschitterungsmessungen durchgefiihrt.
Fur diese Gebaude wurden anschlieRend die zukiinftigen Immissionen aus Erschitterungen
und sekundarem Luftschall fir den Prognose-Nullfall, d.h. ohne Berticksichtigung der Bau-
mafinahme und den Prognose-Planfall (mit Baumaflinahme) prognostiziert.

Im gesamten Streckenabschnitt besteht eine erhebliche erschiitterungstechnische Vorbelas-
tung (Prognose-Nullfall) durch die vorhandenen Gleisanlagen. Fir den Prognose-Planfall
Uberschreiten die zukinftigen Erschitterungsimmissionen die gultigen Anhaltswerte der DIN
4150-2.

Unter Berlcksichtigung der bestehenden und der planungsbedingten Abstéande zu nahe ge-
legenen Geb&uden kommt es im Prognose-Planfall in 9 der 12 exemplarisch untersuchten
Gebaude zu einer Steigerung der Erschiitterungsimmissionen, die als "wesentliche Ande-
rung" einzustufen ist. Mdgliche technische Vorsorgemafinahmen sind somit hinsichtlich der
zukunftigen schienenverkehrsinduzierten Erschiitterungsimmissionen unter Berticksichtigung
des Angemessenheitsgrundsatzes zu prifen.

Die Einwirkungen aus sekundaren Luftschallimmissionen liegen in nahezu allen Gebauden
sowohl im Prognose-Nullfall als auch im Prognose-Planfall in einer Gré3enordnung, der mit
den jeweiligen Nutzungen nach MaRRgabe der hier herangezogenen Regelwerke vertraglich
ist. Im gesamten Einwirkungsbereich des Vorhabens ergibt sich in keinem der untersuchten
exemplarischen Gebaude eine ,wesentliche Anderung* gegeniiber der Vorbelastung. Er-
schitterungstechnische VorsorgemalRnahmen werden somit hinsichtlich der zukinftigen se-
kundaren Luftschallimmissionen nicht erforderlich.

Die Untersuchungsergebnisse fur die exemplarischen Gebéaude lassen sich auf die Gesamt-
heit aller im Einwirkungsbereich der geplanten Baumafnahme liegenden Gebaude extrapo-
lieren. Die untersuchten Gebaude sind reprasentativ fur die jeweils umliegenden Gebaude
und deren Ubertragungsverhalten hinsichtlich der schienenverkehrsinduzierten Erschiitte-
rungen. Aufgrund der hohen Betroffenheit in den einzelnen Bereichen werden im PFA 1.2
erschitterungstechnische VorsorgemaRhahmen dringend erforderlich.Als Vorsorgemal3-
nahme werden in Teilbereichen besohlte Schwellen eingebaut. Durch diese Schutzmal3-
nahmen kann gewahrleistet werden, dass es nach Realisierung der Ausbaumaflinahmen in
nahezu allen Immissionsorten zu keinen gegeniiber der Vorbelastung héheren Erschiitte-

rungs- und sekundaren Luftschallimmissionen durch den Schienenverkehr kommt. Die Vor-
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sorgemalnahmen koénnen die zu erwartenden Erschutterungsimmissionen jedoch lediglich
deutlich reduzieren. Eine Einhaltung der Anhaltswerte ist bei der gegebenen Vorbelastung
und mit den nach dem gegenwartigen Stand der Technik verfugbaren oberbautechnischen
Malnahmen unter Beachtung des Grundsatzes einer wirtschaftlichen Angemessenheit nicht

maglich

B.5.6 Sekundarer Luftschall

Hinsichtlich sekundéarer Luftschallimmissionen werden unter Bertcksichtigung des empfoh-
lenen Schutzkonzeptes die, in Anlehnung an die 24. BImSchV zuléassigen Beurteilungspegel
in allen exemplarischen Gebauden eingehalten. Diese unterschreiten in allen Gebauden die

Beurteilungspegel der Vorbelastung (Prognose-Nullfall).

B.5.7 Elektromagnetische Felder
Die bestehende Bahnstrecke ist bereits durchgehend elektrifiziert. Die Neuanlagen werden
ebenfalls elektrifiziert. Von den Oberleitungsanlagen der Bahn gehen Emissionen in Form

von elektrischen und magnetischen Feldern aus.

Beurteilungsgrundlage fir die Auswirkungen elektromagnetischer Felder auf den Menschen
bildet die Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV)
vom 14.08.2013 (BGBI. | S. 3266). Diese Verordnung enthalt Anforderungen zum Schutz der
Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge
gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch elektromagnetische Felder.

Unter 8 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b) der 26. BImSchV werden die Bahnstromoberleitungen
als zu klassifizierende Niederfrequenzanlagen ausdricklich genannt. In § 3 der 26. BImSchV
werden Anforderungen an die Errichtung und den Betrieb von Niederfrequenzanlagen be-
schrieben; mit Verweis auf Anhang 2 der Verordnung wird die Einhaltung bestimmter Grenz-
werte der elektrischen Feldstarke und magnetischen Flussdichte im Einwirkungsbereich der
Niederfrequenzanlagen in Gebauden oder auf Grundstiicken, die zum nicht nur vortiberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei héchster betrieblicher Anlagenauslas-
tung und unter Berilicksichtigung von Immissionen durch andere Niederfrequenzanlagen ge-
fordert.

Um eine unter Spannung stehende Oberleitung baut sich gegenlber der Schiene und der
Erde ein elektrisches Feld auf. Dieses kann unmittelbar unter der Oberleitung bis zu 2 kV/m
betragen, es nimmt jedoch quadratisch mit der Entfernung ab. Auch unmittelbar unter der
Oberleitung bei stark frequentierten Strecken werden die Grenzwerte der 26. BImSchV deut-

lich eingehalten.
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Eine Gefahrdung von Personen durch elektrische oder magnetische Felder aus der Oberlei-
tungsanlage einschlief3lich der Speiseleitungen oder aus anderen Anlagen aus dem Bahnbe-
trieb ist nach dem heutigen Erkenntnisstand in Wissenschaft und Forschung demnach nicht
zu befirchten.

Dies belegt auch eine mit Einfiihrung der 26. BImSchV vom Eisenbahn-Bundesamt in Auf-
trag gegebene Studie des Forschungs- und Technologiezentrums Miinchen der Deutschen
Bahn AG zur Nachweisfihrung der Grenzwerteinhaltung an 15-kV-Oberleitungsanlagen der
Deutschen Bahn AG. Im Ergebnis wird dort die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV
fur den gesamten Bereich der Bahnstromaoberleitungen bestétigt, so dass es einer speziellen
Einzelnachweisfuhrung fir die Baumaf3nahme nicht bedarf. Da die Spannungssituation an

jeder Strecke mit Oberleitung gleich ist, eribrigen sich Einzelfallberechnungen.

B.5.8 Wasserwirtschaft und Gewdasserschutz

Nach 8§ 1a Abs. 2 WHG wird jedermann verpflichtet, bei MalRnahmen, mit denen Einwirkun-
gen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, die nach den Umsténden erforderliche Sorg-
falt anzuwenden, um eine Verunreinigung des Wassers oder eine sonstige nachteilige Ver-
anderung seiner Eigenschaften zu verhiten, um eine mit Riicksicht auf den Wasserhaushalt
gebotene sparsame Verwendung des Wassers zu erzielen, die Leistungsfahigkeit des Was-
serhaushalts zu erhalten und eine VergrofRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses
Zu vermeiden.

VVon besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit dem Einbau wieder verwertbarer Rest-
stoffe ist der Besorgnisgrundsatz. Nach § 26 Abs. 2 WHG durfen Stoffe an einem (oberirdi-
schen) Gewasser nur so gelagert oder abgelagert werden, dass eine Verunreinigung des
Wassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften oder des Was-
serabflusses nicht zu besorgen ist. Nach § 34 Abs. 2 WHG durfen Stoffe durfen nur so gela-
gert oder abgelagert werden, dass eine schadliche Verunreinigung des Grundwassers oder
eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

Eine Benutzung der Gewasser bedarf nach § 2 Abs. 1 WHG der behdrdlichen Erlaubnis oder
Bewilligung. Als Benutzungen gelten gemaf3 8§ 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG auch MalRnahmen, die
geeignet sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmalfd schadliche Verande-
rungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers her-
beizufihren. Diese Grundsatze der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes sind ins-
besondere beim Wiedereinbau von Boden- und Abbruchmassen zu berlcksichtigen. Der
Planfeststellungsbeschluss enthalt zum Schutz der oberirdischen Gewasser und des Grund-

wassers zahlreiche Nebenbestimmungen.
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B.5.9 Naturschutz und Landschaftspflege

Im Rahmen der Vorhabenplanung und der Erstellung der umweltfachlichen Unterlagen wur-
den zahlreiche MaRnahmen der Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen
entwickelt. Es handelt sich im Wesentlichen um die technische und planerische Optimierung
des Vorhabens, der Bauflache sowie des Baubetriebs, um Eingriffe in die Schutzgiter weit-
gehend zu vermeiden bzw. zu vermindern. Das geplante Vorhaben ist unter allen arten-

schutzrechtlichen Gesichtspunkten zulassig.

B.5.10  Abfallwirtschaft, Altlasten und Bodenschutz

Sanierungsmafinahmen zur Gefahrenabwehr (z. B. Altlastensanierung gemaf3 Boden-
schutz-, Berg- und Abfallrecht darf die Planfeststellungsbehdrde nicht anordnen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1075/04, Rn. 467).

B.5.11  Denkmalschutz
Die Verpflichtung zur Anzeige der Entdeckung von Bodendenkmalern nach § 15 DSchG und
die Regelungen zum Verhalten bei der Entdeckung von Bodendenkmalern nach § 16 DSchG

sind in die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses tibernommen worden.

B.5.12 Land- und Fortwirtschaft

- entfallt -

B.5.13 Brand- und Katastrophenschutz

Die Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung - BauO NRW)
i.d.F.d.B. vom 1. M&rz 2000 (GV. NRW 2000, 256), gilt gemaf3 ihrem 8 1 Abs. 2 Nr. 1 aus-
driicklich nicht fir Anlagen des éffentlichen Verkehrs einschlief3lich Zubehor, Nebenanlagen

und Nebenbetriebe, mit Ausnahme von Gebauden.

B.5.14  Offentliche Ver- und Entsorgungsleitungen

Bei den Baumalinahmen werden vorhandene Ver- und Entsorgungsleitungen sowie Fern-
meldeleitungen gekreuzt oder beriihrt. Sicherungen, Anderungen und Verlegungen werden
in Abstimmung mit den betroffenen Leitungstragern gemafl den Nebenbestimmungen durch-

gefuhrt.

B.5.15 EG-Prufverfahren
Soweit das Vorhaben den Bau oder die Umrlstung von Eisenbahninfrastruktur des Transeu-
ropaischen Netzes (TEN) betrifft, hat der Vorhabentrager gemafn 88 6, 9 TEIVi. V. m. 88 2, 4
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VV IST beim Eisenbahn-Bundesamt prifen zu lassen, ob das Vorhaben einer Inbetriebnah-

megenehmigung bedarf.

B.5.16  Abweichungen vom gultigen Regelwerk
Grundsatzlich dirfen nur zugelassene Baustoffe, Bauteile und Bauarten verwendet werden.
Bei Verwendung ungeregelter Bauprodukte und/oder Bauarten sind Zustimmungen im Ein-

zelfall bei der Zentrale des Eisenbahn-Bundesamtes in Bonn zu beantragen.

B.5.17 UIG, ZIE
- entfallt -
B.5.18 Kampfmittelbergung
Das Verhalten beim Auffinden von Bombenblindgéangern und anderen Kampfmitteln bei den

Bauarbeiten wird in den Nebenbestimmungen geregelt.

B.5.19 Bauzeitliche Beeintrachtigungen
Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, soweit erforderlich, die Abstimmung mit dem Stra-

Renbaulasttrager und der Stral3enverkehrsbehdrde rechtzeitig zu fiihren.

B.5.20 Beanspruchung von Grundeigentum und Eingriff e in Rechte Dritter,
Entschadigung

Von den Baumal3nahmen sind sowohl Fremdgrundstiicke als auch bahneigene Grundstiicke

betroffen.

Die betroffenen Flachen sind mit ihren jeweiligen Flacheninanspruchnahmen (Art und Um-

fang) in Anlage 6 ausgewiesen.

Das unter den Schutz des Art. 14 Grundgesetz (GG) gestellte Eigentum gehdért zu den ab-

wagungserheblichen Belangen. Dabei bedeutet die in der Abwégung gebotene Berlcksichti-

gung des Eigentums nicht etwa, dass das Eigentum vor Eingriffen Gberhaupt geschitzt ist.

Die Belange der Eigentimer kénnen bei Vorhaben, die zum Wohl der Allgemeinheit erforder-

lich sind, bei der Abwagung zugunsten anderer Belange zurtickstehen.

Die Prifung hat ergeben, dass durch den festgestellten Plan Rechtspositionen Dritter zum

Teil beeintrachtigt werden. Die Durchsetzung des im Interesse der Allgemeinheit notwendi-

gen Ausbaus fur das Projekt RRX Uberwiegt die sich fir die Betroffenen ergebenden Nach-

teile. Die fur die Planung sprechenden, verninftigen Griinde des Gemeinwohls sprechen fur

die Bevorzugung dieses 6ffentlichen Interesses und fir die Zurtickstellung einiger privater

Belange.

Dem stehen auch die von verschiedenen Beteiligten vorgetragenen Griinde gegen die Pla-

nung, insbesondere im Hinblick auf die negativen Auswirkungen, nicht entgegen. Die fir die
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Betroffenen eintretenden Nachteile missen, soweit ihnen in diesem Planfeststellungsbe-
schluss nicht abgeholfen werden konnte, privatrechtlich bzw. in einem von der Planfeststel-
lung getrennt durchzufihrenden Entschadigungsverfahren ausgeglichen werden.
Bedeutsam ist das Vorhaben auch hinsichtlich des privaten Interesses an der Vermeidung
von Larm und Erschitterungen. Dieses Interesse konzentriert sich im Wesentlichen auf die
ungestérte Wohnnutzung, aber auch auf das Freizeitverhalten und die Berufsaustibung. Pri-
vate Interessen werden auch durch den Baubetrieb (Staub, Larm, Abgase, Erschiitterungen)
beruhrt.

Zur Realisierung des Vorhabens ist Grunderwerb durch die Vorhabentragerin ebenso erfor-
derlich wie die Bestellung von Dienstbarkeiten und die voriibergehende Inanspruchnahme
privater Grundsticke.

Das Vorhaben ist hinsichtlich der mit ihm verbundenen Grundsticksinanspruchnahmen auf
das unbedingt notwendige Maf3 dimensioniert worden. Die mit der eigentlichen Trasse funk-
tional verbundenen FolgemafRnahmen (auch BaustraRen, Baustelleneinrichtungsflachen)
sind unter Bertcksichtigung der landschaftlichen Gegebenheiten so dimensioniert worden,
dass eine unnotige Inanspruchnahme privaten Grundeigentums ausgeschlossen ist. Eine
weitere Reduzierung der Inanspruchnahme privater Grundstiicke ist nicht mdglich, weil an-
dernfalls die Ziele der Planung nicht zu erreichen sind.

Den Grundstickseigentiimern und gegebenenfalls den Pachtern steht eine angemessene
Entschadigung in Geld zu.

Gemal § 22 Abs. 1 AEG ist fiir Zwecke des Baus und des Ausbaus von Betriebsanlagen der
Eisenbahn die Enteignung zulassig, soweit sie zur Ausfuhrung eines nach 8 18 AEG festge-
stellten oder genehmigten Bauvorhabens notwendig ist. Einer weiteren Feststellung der Zu-
l&ssigkeit der Enteignung bedarf es nicht.

Die Enteignung ist mithin méglich im Hinblick auf alle Flachen, die zur Errichtung der vom
Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Betriebsanlagen, erforderlich sind. Hierzu gehéren
auch die nur voriibergehend beanspruchten Flachen zur Baustelleneinrichtung.

Das Enteignungsrecht erstreckt sich weiter auf Grund des engen systematischen Zusam-
menhangs der Regelung in 8 18 AEG mit 8 75 Abs. 1 VwV{G auch auf die notwendigen Fol-
gemalnahmen im Sinne dieser Vorschrift (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 05.04.2000
-8 C 11634/98, NvwZ 2001, 104; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.01.1998 - 8 S
1892/97, NuR 1998, 371).

Eine Enteignung ist auch zur Durchfihrung der im Planfeststellungsbeschluss bzw. im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (8 20 Abs. 4 BNatSchG) vorgesehenen naturschutzrechtli-
chen Kompensationsmafinahmen i.S.d. 8 19 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG moglich (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 21.12.1995 - 11 VR 6.95, NVwZ 1996, 896, (899).
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Grundlage der Entscheidung der Enteignungsbehdrde sind das Grunderwerbsverzeichnis
und der Grunderwerbsplan, die beide am Regelungsgehalt des Planfeststellungsbeschlusses
teilhaben. Der Grunderwerbsplan sollte dabei mindestens im Maf3stab 1:1000 gefertigt sein
(vgl. BVerwG, Urteil vom 25.03.1988 - 4 C 1.85, NVwZ 1989, 252). Zeigt sich bei der Bau-
ausfiihrung, dass auf FlAchen zugegriffen werden muss, die in den planfestgestellten Grund-
erwerbsunterlagen nicht enthalten sind , so ist, falls eine Einigung mit dem Eigentiimer schei-
tert, eine Plananderung nach 8§ 76 VwVfG erforderlich, um die Voraussetzungen der Enteig-
nung (und einer vorzeitigen Besitzeinweisung) zu schaffen.

Weitere Einzelheiten hinsichtlich Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens. Sie sind auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens privatrechtlich bzw.
im Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Der Planfeststellungsbeschluss stellt verbindlich fest, inwieweit die Inanspruchnahme von
Grundstiicken oder Rechten Dritter fiir Zwecke des Baus oder der Anderung von Betriebsan-
lagen der Eisenbahn einschlief3lich notwendiger FolgemalRnahmen zuléssig ist. Der Plan-
feststellungsbeschluss bildet keine unmittelbare Rechtsgrundlage fur die Vorhabentréagerin,
das Grundstiick bzw. das Recht eines Dritten zur Realisierung des Vorhabens zu nutzen.
Hierzu bedarf es entweder der Zustimmung des Betroffenen oder der vorzeitigen Besitzein-
weisung. Der Planfeststellungsbeschluss bildet die Grundlage fir die Enteignung und die
vorzeitige Besitzeinweisung. Die Planfeststellung macht Verhandlungen des Vorhabentra-

gers mit den Grundstickseigentiimern oder sonstigen Berechtigten nicht Uberflissig.

B.5.21 VV BAU und VV BAU-STE

Im verfigenden Teil ist der Vorhabentragerin aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn die
nach der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen und die not-
wendigen Antrédge zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Prifung der Ausfih-
rungsplanung zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, das in den genannten Ver-
waltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachplanungsrechtlichen Verfahren sind
die Beziehungen zur Umwelt, zu 6ffentlichen Belangen und privaten Rechten zu prifen. Ge-
genstand des bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder Hinsicht

den Regelwerken der Technik entspricht.

B.5.22 Bewertung der Stellungnahmen der Trager 6ff  entlicher Belange

B.5.22.1 Bezirksregierung Koln, Dezernat 22 (Gefahr enabwehr)
Das Dezernat verweist auf die Stellungnahmen der Berufsfeuerwehren der Stadte Kéln und
Leverkusen und erhebt keine Bedenken, wenn die Forderungen der Feuerwehren bertck-

sichtigt werden. Die Vorhabentragerin sichert dies zu.
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Eine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes ist nicht erforderlich.

B.5.22.2 Bezirksregierung Koln, Dezernat 25 (Verkeh  rsingenieure)

Das Dezernat erhebt keine Bedenken.

Eine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes ist nicht erforderlich.

B.5.22.3 Bezirksregierung Koln, Dezernat 32 (Region alplanung)

Das Dezernat erhebt keine Bedenken.

Eine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes ist nicht erforderlich.

B.5.22.4 Bezirksregierung KolIn, Dezernat 35 (Stadte  bau und Denkmalschutz)

Das Dezernat erhebt keine Bedenken.

Eine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes ist nicht erforderlich.

B.5.22.5 Bezirksregierung Koln, Dezernat 51 (Héhere  Naturschutzbehérde)

Das Dezernat erhebt Bedenken hinsichtlich der Realkartierung von Reptilien (Zaun- und

Mauereidechse) und regt die Schaffung von Ersatzbiotopen an. Die Vorhabentragerin halt

den Untersuchungsrahmen fur ausreichend und stimmt der Realkartierung erst ein Jahr vor

Baubeginn zu.

Nach weiteren Abstimmungsgesprachen erklart das Dezernat die Bedenken fiir ausgeraumt,

wenn Nebenbestimmungen zu folgenden Themen in den Planfeststellungsbeschluss aufge-

nommen werden:

1) Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) / Artenschutzbeitrag

2) Minderungs-und Vermeidungsmaf3hahmen sowie Mal3nahmen zur
Vermeidung von Stérungen der Tierwelt (Artenschutz)

3) Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Kompensationsmal3nahmen)

4) Pflege und Monitoring der MaRnahmenflachen

Die Vorhabentragerin stimmt der Aufnahme der Nebenbestimmungen zu.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Nebenbestimmungen werden in den Planfeststellungsbeschluss tibernommen.
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B.5.22.6 Bezirksregierung Koln, Dezernat 54 (Obere  Wasserbehérde) sowie Bezirks-
regierung Dusseldorf, Dezernat 54 (Obere Wasserbehd  rde)

In ihrer Eigenschaft als Obere Wasserbehdrde verweist das Dezernat 54 auf die Zustandig-
keit der Unteren Wasserbehorde der Stadt Leverkusen und bittet um deren Beteiligung am
Anhorungsverfahren. Sowohl die Stadt Leverkusen als auch die Stadt KoIn sind am Anho-
rungsverfahren beteiligt worden.

Das Dezernat 54 ist zudem Zulassungsbehdorde fur die Rohrleitungs-Fernleitung der Air Li-
quide Deutschland zustandig. Im laufenden Anhérungsverfahren wurde die Zustandigkeit
geéandert.

Durch Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV NRW) vom 26.06.2014 wurde die Bezirksregierung
Dusseldorf, Dez. 54, als zustandige Genehmigungs- und Anzeigebehdrde fir die Wasser-
stoff-Rohrfernleitungsanlage der Air Liquide Deutschland bestimmt. Daher wurde ab dem 1.
Deckblattverfahren die Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 54 am Anhdrungsverfahren
beteiligt.

Das Dezernat 54 der Bezirksregierung Dusseldorf teilt mit Schreiben vom 06.10.2015 Hin-
weise und Auflagen mit. Sie fordert die Aufnahme einer Nebenbestimmung in den Be-
schluss, in der zwischen den betroffenen Fernleitungsbetreibern Open Grid Europe GmbH,
der Air Liquide Deutschland GmbH und der Vorhabentragerin verbindliche privatrechtliche
Vereinbarungen zu treffen sind, die fur die Bauphase, die Betriebsphase der Bahnstrecke
und der Fernleitungen die erforderlichen technischen und betrieblichen Anforderungen fir
einen sicheren Betrieb der Anlagen festgelegt werden. Diese Vereinbarungen sind dem De-
zernat 54 der Bezirksregierung Dusseldorf vor Baubeginn vorzulegen. Die Vorhabentragerin
folgt der Rechtsauffassung der Bezirksregierung Dusseldorf und versichert die Erstellung
einer Leitungsanderungsvereinbarung, in der die technische Einigung, die Baudurchfiihrung

sowie eine Kostenregelung enthalten sein werden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Nebenbestimmung wird in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

B.5.22.7 Bezirksregierung Koln, Dezernat 55 (Arbeit  sschutz)
Das Dezernat teilt arbeitsschutzrechtliche Hinweise mit. Die Vorhabentragerin ist mit der

Aufnahme der Hinweise in den Planfeststellungsbeschluss einverstanden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Hinweise werden in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.
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B.5.22.8 Stadt Leverkusen

Die Stadt Leverkusen begrif3t grundsatzlich den Ausbau der Bahnstrecke. Jedoch sind noch
Anderungen und Anpassungen in der Planung erforderlich. Im Rahmen des 1. und 2. Deck-
blatts wurden Umplanungen vorgenommen, die in enger Abstimmung mit der Stadt Lever-
kusen erstellt wurden Die Vorhabentrégerin greift die Hinweise, Anregungen und Bedenken
weitestgehend auf. Die Stadt unterstiitzt zudem die zahlreichen privaten Einwendungen und
fordert freiwillige Larmschutzmaflinahmen im Bereich der Baultcke.

Die Vorhabentragerin verweist auf die Rechtslage, nach der in der Baullicke kein Anspruch

auf Schallschutz besteht.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Der Streckenabschnitt im Bereich von Bahn-km 13,215 bis Bahn km 13,151 ist bereits vier-
gleisig ausgebaut und es finden dort keine Baumalnahmen statt. Dieser Bereich wird als
Baullcke bezeichnet. In dieser Baulticke finden keine baulichen Veranderungen statt, die als
erheblicher baulicher Eingriff .S.d.16. BImSchV einzustufen sind. Somit besteht fir diesen
Bereich kein gesetzlicher Anspruch auf eine Anpassung der bereits vorhandenen Schall-

schutzmalRnahmen bzw. Larmvorsorge.

B.5.22.9 Stadt KdIn
Die Stadt KoIn betont die Forderung nach einem Halt des RRX in KoIn-Mulheim. Ferner wird

eine Verlangerung der Schallschutzwand bei Bahn-km 9,720 gefordert.

Die Vorhabentréagerin weist darauf hin, dass diese Forderungen den Planfeststellungsab-
schnitt 1.1 betreffen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Forderungen betreffen Bereiche auRerhalb des raumlichen Geltungsbereiches dieses

Planfeststellungsverfahren und werden daher zurtickgewiesen.

B.5.22.10 Polizeiprasidium Koln
Das Polizeiprasidium bittet um Beteiligung im weiteren Verfahren im Rahmen der techni-
schen und stadtebaulichen Kriminalpréavention.

Die Vorhabentréagerin sichert dies zu.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.
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B.5.22.11 Bezirksregierung Dusseldorf, Kampfmittelr ~ aumdienst

Der Kampfmittelraumdienst teilt folgende Auflage mit:

~opatestens drei Monate (bei Flachen grof3er 20.000 gm sechs Monate) vor Baubeginn ist
ein Antrag auf Kampfmitteltberprufung bei der ortlichen Ordnungsbehorde zu stellen. Die
rechtzeitige Beantragung dient auch dazu, Bauverzégerungen und -stilllegungen zu vermei-
den. Vor Baubeginn ist die Bescheinigung tber die Kampfmittellberprifung bei der zustan-
digen Bauaufsichtsbehdérde vorzulegen. Ist die Bauaufsichtsbehérde nicht gesetzlich gere-
gelt, so ist diese Bescheinigung der Planfeststellungsbehdérde vorzulegen.”

Die Antragstellerin stimmt zu, dass die Auflagen in den Planfeststellungsbeschluss aufge-
nommen werden.

Die Vorhabentragerin sichert dies zu.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Auflage wird in den Planfeststellungsbeschluss tlbernommen.

B.5.22.12 Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau cherschutz NRW

Das Landesamt verzichtet auf eine Stellungnahme.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.13 Landesbetrieb Stralenbau NRW
Der Landesbetrieb weist darauf hin, dass der Betrieb der Bundesautobahnen in keiner Weise
gestort werden darf. Er bittet um frihzeitige Vorlage der Briickenbauwerksentwirfe.

Die Vorhabentragerin nimmt die Hinweise zur Kenntnis.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Hinweise werden in den Planfeststellungsbeschluss tibernommen.

B.5.22.14 Bundeseisenbahnvermdgen (BEV)

Das BEV verzichtet auf eine Stellungnahme.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.
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B.5.22.15 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschu  tz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

Das Bundesamt weist darauf hin, dass die Bundesautobahn BAB1 unterquert wird. Es bittet
um frihzeitige Mitteilung an das Landeskommando Hessen tber Beginn und Ende der Bau-
mafinahmen.

Die Vorhabentréagerin sichert dies zu.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Der Hinweis wird in den Planfeststellungsbeschluss Gbernommen.

B.5.22.16 Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Die Bundesanstalt verzichtet auf eine Stellungnahme.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.17 Energieversorgung Leverkusen GmbH & Co.

Die EVL teilt mit Stellungnahme vom 09.07.2012 mit, dass deren Leitungen aus den Berei-
chen Strom, Beleuchtung, Fernmelde, Gas und Wasser betroffen sind. Die Vorhabentragerin
sichert weitere detaillierte Abstimmungen in den weiteren Planungsphasen zu. Weiterhin gibt
die Vorhabentragerin weiteren Schriftverkehr vom 27.11.2013 mit der EVL zu den Akten.
Hierin wird auf die geforderten Abstimmungen zu den Regen- und Abwasserkanélen einge-
gangen. Ein gefordertes Beweissicherungsverfahren fir alle Abwasserkanéle wird von der

Vorhabentragerin zugesagt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.
B.5.22.18 RheinEnergie AG
Die RheinEnergie AG informierte Uber ihre Anlagen im Plangebiet und verzichtete im weite-

ren Verfahren auf eine Stellungnahme.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.
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B.5.22.19 Stadtwerke Kéln GmbH
Die Stadtwerke K6ln GmbH gibt eine Stellungnahme fur die Rheinische NETZ Gesellschaft
mbH, die Kbélner Verkehrsbetriebe AG und die Hafen und Giterverkehr Kéln AG ab. Alle Ge-

sellschaften sind nicht von dem Bauvorhaben betroffen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.20 Wuppertaler Stadtwerke GmbH

Es werden keine Bedenken erhoben.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.21 Deichverband Leverkusen

Es werden keine Bedenken erhoben.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.22 Wupperverband

Der Wupperverband teilt mit Schreiben vom 13.07.2012 mit, dass im Verbandsgebiet die
Dhiinn gequert wird. Der Verband fordert, dass die Freibordh6hen und Retentionsraume
ausreichend dimensioniert sind. Die Vorhabentragerin weist in ihrer GegenaufRerung darauf
hin, dass fir die zustandige Untere Wasserbehorde die Berechnungen der Retentionsraume
ausreichend sind. Im Anhdrungsverfahren zum 1. Deckblatt ist der Wupperverband beteiligt

worden und hat sich nicht weiter geauf3ert.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.23 Deutsche Telekom AG

Die Deutsche Telekom AG ist im Rahmen des Anhdrungsverfahrens der Trager 6ffentlicher
Belange am Verfahren beteiligt worden. Die Telekom AG hat beztiglich ihrer Anlagen und
Leitungen in diesem Anhoérungsverfahren 2012 keine Stellungnahme abgegeben. Erst im 1.
Deckblattverfahren hat die Corpus Sireo Asset Management Commercial GmbH als Vertreter

der Telekom AG Einwendungen erhoben, die sich auf die Anlagen der Telekom und auf die
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Belange als betroffene Grundstiickseigenttiimerin beziehen. Die Corpus Sireo weist auf die
Telekommunikationsanlagen und —leitungen hin, die gesichert und verlegt werden miissen
Weiterhin werden beziiglich des notwendigen Grunderwerbs der Telekom weitere Abstim-
mungen mit deren Vertreter Corpus Sireo gefordert. Die Vorhabentréagerin sagt dies zu.

Es wird darauf hingewiesen, dass keine baurechtswidrigen Verhaltnisse beziiglich der Ab-
standsflachen der Betriebsgebdude in der Grenzbebauung geschaffen werden dirfen. Die
Vorhabentragerin weist darauf hin, dass die Stadt Leverkusen in die Planungen der Mal3-
nahmen in der Heinrich-von-Stephan-Straf3e eingebunden ist und keine Bedenken zu den
Abstandsflachen geduRRert hat. Zu den durch die MaBhahme wegfallenden Stellplatzen wird
von der Corpus Sireo gefordert, dass diese ersetzt werden. Die Vorhabentragerin erklart,
dass sie vorsieht die Stellplatze an der Westseite des Grundstiicks zu ersetzen. Die dazu
erforderlichen Vereinbarungen mit der Stadt Leverkusen hat die Vorhabentragerin bereits
getroffen. Im 2. Deckblattverfahren auRert die Corpus Sireo gréf3tenteils die bereits im 1.
Deckblattverfahren vorgebrachten Einwendungen und Hinweise. Weitere Abstimmungen
werden von der Vorhabentragerin zugesichert. Mit Schreiben vom 06.042017 die Anho-
rungsbehdrde der Corpus Sireo die GegenaulRerung zum 2. Deckblatt tbersandt und um Mit-
teilung gebeten, ob den Hinweisen, Bedenken und Anregungen Rechnung getragen

wurde. Sollten einige Punkte der Stellungnehme nicht ausgeraumt worden sein, wurde um
Mitteilung gebeten.

Die Corpus Sireo hat sich nicht weiter zum Verfahren geaul3ert.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.24 Unitymedia NRW GmbH

Es werden keine Bedenken erhoben.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.25 DB Kommunikationstechnik GmbH
Die DB Kommunikationstechnik weist auf ihre Leitungen und Anlagen hin. Die Vorhabentra-
gerin sichert in ihrer GegenéulRerung zu, diese zu bericksichtigen. Die DB Kommunikations-

technik bestatigt, dass die Hinweise ausreichend beriicksichtigt wurden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.
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B.5.22.25a  Vodafone GmbH

Auf Hinweis der DB Kommunikationstechnik GmbH wurde die Vodafone GmbH ebenfalls am
Anhorungsvertahren beteiligt. Die Vodafone GmbH weist darauf hin, dass im Planbereich
Anlagen der D-Net Telekommunikation GmbH und Glasfaserleitungen der NGN Fiber
Network KG liegen. Die D-Net bestétigt die Lage der Vodafone Kabel und Leitungen und
bittet im Falle der Umverlegung um Beteiligung mindestens 3 Monate vor Baubeginn.

Die NGN Fiber Network bestéatigt ebenfalls die Lage der betroffenen Leitungen. Diese sind in

den Planungen bereits als Leitung der Vodafone enthalten und entsprechend berticksichtigt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.26 NetCologne GmbH

Die NetCologne weist auf ihre Leitungen und Anlagen hin und legt Plane vor.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.27 Colt Technolgy Services GmbH

Es werden keine Bedenken erhoben.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.28 European Fiber Networks Asset GmbH

Es werden keine Bedenken erhoben.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.29 PLE.doc GmbH

Die PLE.doc GmbH vertritt die Interessen der Gasline GmbH & Co. KG und der Open Grid
Europe GmbH (OGE) Die OGE ist Rechtsnachfolgerin der friiheren Leitungseigentiimerin
E.ON Ruhrgas AG. Sie teilt mit, dass Leitungen, Kabel und Anlagen der OGE, Thyssengas
GmbH, Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH, Gasline, Telekommunika-

tionsnetz deutscher Gasversorgungsunternehmen mbh & Co KG und E.ON Engineering
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GmbH betroffen sind. Die PLE.doc stellt grundsétzlich die Forderung, dass die geplante
Bahntrasse des PPX einschlie3lich der Nebenanlagen (z.B. Masten, Kabeltrassen, Entwas-
serung, Boschungen, Sickergruben etc.) aul3erhalb der Schutzstreifen errichtet werden.

Die mitgeteilten Hinweise bezlglicher der zu vertretenden Anlagen wurde von der Vorhaben-
tragerin in der GegenaulRerung, Erérterungs-und Abstimmungsterminen aufgegriffen, mit
Ausnahme der Planungen parallel der Heinrich-von-Stephan-Stral3e, in der die OGE-
Gasleitung betroffen ist. Im Bereich des geplanten neuen Gleises liegt eine Ferngasleitung
der OGE, daher muss diese verlegt werden. In der Heinrich-von-Stephan-Straf3e liegen be-
reits ein Misch- und Regenwasserkanal, eine Fernwarmeleitung, eine Wasserleitung, eine
Beleuchtungsleitung und eine Telekomleitung. Somit kann aufgrund der Platzbeschrankun-
gen der von der OGE geforderte Schutzstreiten nicht eingehalten werden. In zahlreichen en-
gen Abstimmungen mit der PLE.doc und der OGE hat die Vorhabentragerin in den Deckblat-
tern Umplanungen vorgenommen. Es besteht grundsatzlich Einigkeit zwischen den Parteien,
zu den Umplanungen der OGE-Gasleitung im 2. Deckblatt und es bestanden nur

noch einige Bedenken, die die Vorhabentragerin in weiteren Abstimmungen ausgeraumt hat.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.30 Amprion GmbH

Mit Schreiben vom 04.07.2012 zum Ursprungsverfahren und 26.08.2015 zum 1. Deckblatt-
verfahren teilt die Amprion die Lage ihrer betroffenen Hochstspannungsfreileitungen mit. Die
Vorhabentragerin greift in der jeweiligen Gegenauf3erung die Hinweise der Amprion auf. Die
Amprion erklart daraufhin, dass die Vorhabentragerin die Hinweise in der Synopse sowohl im
Ursprungsverfahren als auch im 1. Deckblattverfahren ausreichend berticksichtigt hat. Im 2.
Deckblattverfahren wurde die Amprion nicht beteiligt, da sie durch die Anderungen nicht be-

troffen ist.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.31a  Westnetz GmbH (vormals RWE Wesfalen-Wes er-Ems)

Die Stellungnahme der RWE Westfalen-Weser-Ems betrifft nur das unterirdisch verlaufende
110 kv Hochspannungskabel Opladen-Monheim. Die RWE teilt Lage und Verlauf des Kabels
mit und Ubersendet entsprechende Plane. Die mitgeteilten Hinweise greift die Vorhabentra-
gerin in der Gegenauf3erung auf. Im 1. Deckblatt teilt die Westnetz, Spezialservice Strom mit,
dass eine Umfirmierung stattgefunden hat und sie nun den Aufgabenbereich der RWE uber-
nommen hat.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.31b  Westnetz GmbH (vormals RWE Wesfalen-Wes er-Ems)

Die unter Nr. 31b abgegebene Stellungnahme der RWE betrifft die oberirdisch verlaufenden
Hochspannungsfreileitungen. Die RWE teilt die Hochspannungsfreileitungen betreffenden
Hinweise mit, die in der Gegenauf3erung von der Vorhabentragerin zur Kenntnis genommen
bzw. deren Einhaltung zugesagt werden. Im 1. Deckblatt teilt auch diese Abteilung der
Westnetz, Spezialservice Strom mit, dass eine Umfirmierung stattgefunden hat und sie nun

den Aufgabenbereich der RWE tibernommen hat.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.32 Dynamit Nobel GmbH

Es werden keine Bedenken erhoben.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.33 Infracor GmbH

Die Infracor GmbH vertritt die Interessen der AIR Liquide Deutschland GmbH, deren Fernlei-
tung im Planfeststellungsabschnitt verlauft. Sie erhebt mit Schreiben vom 09.07.2012 Be-
denken. Die Vorhabentragerin greift die Bedenken in ihrer GegenéufRerung auf und sichert
eine weitere Beteiligung und detaillierte Abstimmungen zu, die Anmerkungen und Hinweise
werden in die Ausschreibungsunterlagen tbernommen und bei Beauftragung dem Auftrag-
nehmer deren Beachtung und Einhaltung auferlegt. Die Infracor GmbH wurde am Anho-
rungsverfahren fur das 1. Deckblatt beteiligt und hat sich nicht geduRRert. Im 2. Deckblattver-

fahren erfolgte keine Beteiligung, da die Interessen der Infracor nicht betroffen werden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.34 Unfallversicherung Bund und Bahn
Die Eisenbahn-Unfallkasse teilt mit Stellungnahme vom 28.06.2012 Auflagen gem. Unfall-
verhutungsvorschrift und Arbeitsschutzgesetz mit. Die Antragstellerin stimmt den mitgeteilten

Auflagen zu.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Auflagen werden in den Planfeststellungsbeschluss tibernommen.

B.5.22.35 Zweckverband Nahverkehr Rheinland

Der Zweckverband Nahverkehr Rheinland (NVR) erhebt Bedenken. Er fordert im Bahnhof
Leverkusen Mitte eine Bahnsteigverlangerung auf 220m und den Bau einer 2. Personenun-
terfihrung auf der Westseite. Die Forderungen werden im Rahmen des 1.Deckblattes be-

ricksichtigt und der NVR erklart seine Bedenken fur ausgeraumt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.36 Currenta GmbH & Co. KG

Die Currenta teilt mit Stellungnahme zum 1. und 2. Deckblattverfahren ihre Auffassung mit,
dass der Bereich Chempark westlich der Friedrich-Ebert-Stral3e schalltechnisch als Gewer-
begebiet bezeichnet wird. Im Flachennutzungsplan sei der Bereich jedoch als ,Industriege-
biet“ bezeichnet worden. In der ,Beamtenkolonie” seien die Flachen als ,Sondergebiet, in
dem Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal sowie fiir Betriebsinhaber und Be-
triebsleiter untergebracht sind” eingestuft.

Die Vorhabentragerin weist in beiden Gegenduf3erungen darauf hin, dass § 2 der 16. BIm-
SchV keine Einstufung als ,Industriegebiet und ,Sondergebiet, in dem Wohnungen fur Auf-
sichts- und Bereitschaftspersonal sowie fir Betriebsinhaber und Betriebsleiter vorsieht. Da-
her hat die Vorhabentragerin den Bereich ,Industriegebiet” als ,Gewerbliche Nutzung“ einge-
stuft. Der Bereich der ,Beamtenkolonie” ist schalltechnisch dem Gebiet in Anlehnung an
Dorf-, Kern- und Mischgebiet zugeordnet worden.

Der Einwand der Currenta, dass sie nicht erkennen kann, ob die Schallschutzwande im Be-
reich ,Beamtenkolonie” beidseitig schallabsorbierend ausgefuhrt werden, wird ebenfalls im 1.
und im 2. Deckblattverfahren thematisiert. In beiden GegenéulRerungen weist die Vorhaben-
tragerin darauf hin, dass die Schallschutzwénde beidseitig hochabsorbierend errichtet wer-

den.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die GegenéaulRerung der Vorhabentragerin ist eindeutig und nachvollziehbar. Es handelt es
sich nur noch um eine redaktionelle Unstimmigkeit in der Bezeichnung des schalltechnisch
zu beurteilenden Gebiets, an der schalltechnischen Beurteilungsgrundlage des Gebiets be-

steht zwischen der Einwenderin und der Vorhabentragerin Einvernehmen.
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Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.37 Technische Betriebe der Stadt Leverkuse n A6R

Mit Schreiben vom 06.10.2015 teilen die Technischen Betriebe (TBL) die Lage der betroffe-
nen Anlagen mit. Die Hinweise werden grof3tenteils in der Gegenaul3erung aufgegriffen.

Die TBL erklart sich dartiber hinaus mit der Kanalverlegung an der Windthorststral3e nicht
einverstanden. Sie befurchtet ein zeitliches Problem im Bauablauf und bezweifelt, dass eine
Prifung und etwaige Beseitigung von Kampfmitteln durchfiihrbar ist. Die Vorhabentragerin
fuhrt im Erérterungstermin zum Deckblatt aus, dass die Baumaflihahmen an der Windthorst-
straRe an das Ende des Ausbaus gestellt werden, damit ein langerer Zeitraum fir die Kanal-
verlegung zur Verfigung steht. Zudem sichert die Vorhabentragerin eine enge Abstimmung
mit der Kampfmittelbeseitigung und Stadt Leverkusen zu. Der KampmittelrAumdienst der Be-
zirksregierung Dusseldorf wurde Bereits im Anhdrungsverfahren und den Deckblattern als
TOB Nr. 11 beteiligt und hat um Aufnahme entsprechender Auflagen in den Planfeststel-
lungsbeschluss gebeten. Die Stellungnahme der TBL zum 2. Deckblattverfahren wird in der

Gegenaul3erung aufgegriffen und den Hinweisen wird zugestimmt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Auflagen werden in den Planfeststellungsbeschluss tibernommen.

B.5.22.38 Nordrheinische Erdgastransportgesellsch  aft mbH

Als Inhaberin betroffener Leitungen wurde die Nordrheinische Erdgastransportgesellschaft
am Anhoérungsverfahren beteiligt. Die Interessen der Nordrheinischen Erdgastransportge-
sellschaft mbH werden von der PLE.doc vertreten. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zu

B.5.22.29 dieses Beschlusses verwiesen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

B.5.22.39 Bezirksregierung Arnsberg
Im Anhdrungsverfahren zum 1. und im 2. Deckblatt wird die Bezirksregierung Arnsberg betei-
ligt. Die Bezirksregierung teilt mit, dass sich das Gebiet au3erhalb verliehener Bergwerksfel-

der befindet. Mit bergbaulichen Einwirkungen sei daher nicht zu rechnen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.
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B.5.22.40 Landesburo der Naturschutzverbéande

Das Landesbuiro wurde im Rahmen der Anhérung zum 2. Deckblatt beteiligt. Dem Landesbii-
ro wurde ein digitaler Datentréager mit den Planunterlagen tibersandt. Die Interessen des
Landesbiros der Naturschutzverb&nde werden vom BUND, Kreisgruppe Leverkusen, wahr-
genommen. Die Anhoérungsbehorde hat den Einwender auf die 6ffentliche Bekanntmachung
hingewiesen, digitale Planungsunterlagen sowie im Verfahren auch Planungsunterlagen in
Papierform Ubersandt.

Der Vertreter des BUND rigt die ordnungsgemale Beteiligung. Ferner riigt er die Verlegung

von Parkplatzen und 6ffentlichen Wegen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die bei der Einleitung geltende Fassung des § 18a
Nr.2 Allgemeines Eisenbahngesetz hat geregelt, dass die anerkannten Vereine sowie sons-
tige Vereinigungen, von der Anhdrungsbehdérde von einer Offenlage benachrichtigt werden.
Diese Benachrichtigung erfolgt durch die 6ffentliche Bekanntmachung. Sowohl die Offenlage
der Planunterlagen zum Ursprungsverfahren als auch fur das 1. Deckblatt wurden in den
Stadten Koéln und Leverkusen ortsiiblich bekannt gemacht. Die Beteiligung der anerkannten

Naturschutzverb&nde ist demnach ordnungsgeman erfolgt.

MalRnahmen, die von der Stadt Leverkusen in eigener baurechtlicher Zustandigkeit durchge-
fuhrt werden, wie die Bebauungsplanverfahren zur Verlegung des Rad- und Ful3gangerwe-
ges und Umbau des Busbahnhofes, sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfah-

rens.

B.5.22.41 Forum Leverkusen
Das Forum Leverkusen wurde im Anhdrungsverfahren beteiligt. Die Stadt Leverkusen hat in
ihrer Stellungnahme die Interessen des Forums vertreten. Es wird auf Punkt B.5.22.8 dieses

Beschlusses verwiesen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf Punkt B.5.22.8 dieses Beschlusses verwiesen.
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B.5.23  Bewertung der Einwendungen Privater

B.5.23.1 Privater (P1)
Einwendungen vom: 17.07.2012, 02.10.2015 (1. Deckblatt), 10.01.2017 (2. Deckblatt)

Argument 1

Ein geplanter Erwerb von Flachen fur die Bahnanlage, die dingliche Sicherung und die tem-
porare Nutzung von Flachen waren friihzeitig unter Vereinbarung angemessener Werte ver-
traglich zu regeln. Auch alle der Einwenderin bzw. ggf. den Nutzungsberechtigten an den
Flachen Uber die vorgenannte direkte Inanspruchnahme von Flachen hinaus entstehenden
Aufwéande und planfeststellungsbedingte Nachteile waren ebenso vom Vorhabentrager zu
entschadigen, insbesondere auch Nutzungsausfalle und wertrelevante Veranderungen von

Immobilien der Einwenderin im PFA 1.2.

GegenéaulRerung zu Argument 1

Konkrete Verhandlungen zum Grunderwerb sowie zu Entschadigungen werden nach Erlan-

gen des Planrechts vorgenommen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenauf3erung und die Nebenbestimmungen (A.3.5) zum Thema Inan-

spruchnahme von Grundeigentum Dritter hingewiesen.

Argument 2

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Flurstiicke mit den Ifd. Nr. 27, 29, 30, 31 und 32 wird
darauf hingewiesen, dass bereits ein Besitziibergang auf einen Erwerber stattgefunden hat.
Die entsprechenden Verhandlungen und Abstimmungen im Zusammenhang mit der Plan-
feststellung sind insoweit mit dem Erwerber zu fuhren. Dies gilt insbesondere auch fur den
Erwerb, die dingliche Sicherung und die voriibergehende Inanspruchnahme dieser Flursti-

cke sowie die Auswirkungen aus diesem Planfeststellungsverfahren insgesamt.

GegenaulRerung zu Argument 2

Fur die Flursticke mit den Ifd. Nr. 27, 29, 30, 31 und 32 hat laut Einwenderin bereits ein
Besitzlbergang auf einen Erwerber stattgefunden. Im Grundbuch ist jedoch als Eigentiimer
noch die Einwenderin eingetragen. Daher war die Einwenderin bisher diesbeziglich auch der
Ansprechpartner fur die Vorhabentragerin. Gleichwohl gab es im Rahmen dieses Verfahrens

auch Abstimmungen zwischen dem Erwerber und der Vorhabentragerin.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenadul3erung und die Nebenbestimmungen (A.3.5) zum Thema Inan-

spruchnahme von Grundeigentum Dritter hingewiesen.

Argument 3

Uber Art und Umfang des geplanten Erwerbs von Eigentumsflachen der Einwenderin sind
zwingend konkrete Abstimmungen erforderlich. Ggf. sind dabei die Ubernahme etwaig un-
wirtschaftlich geschnittener Restflachen und deren Nutzbarkeit (auch unter Berticksichtigung
der zus. dinglich zu sichernden Flachen) zu beachten. Nach erster Priifung wére angesichts
der Grof3e zumindest fur das Flurstick Gemarkung Wiesdorf, Flur 23, Nr. 526 (Ifd. Nr. 18)
ggf. der vollstéandige Erwerb durch den MalRBnahmentréager sachgerecht. Diese vollstandige
Ubernahme des vorgenannten Flurstiicks war bereits im gemafR Schreiben vom 14.02.2012
an die Einwenderin bereitgestellten Grunderwerbsverzeichnis so vorgesehen. Uber den kon-
kreten Grunderwerb, dessen Abwicklung und den Wert ist - gemalR den Unterlagen zum PFA

1.2 - aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens Einigung zu erzielen.

GegenéaulRerung zu Argument 3

Wie bereits ausgefiihrt, werden konkrete Verhandlungen zum Grunderwerb und moglichen
Entschadigungen zu einem spéteren Zeitpunkt durchgeftihrt. Dartber hinaus gibt es offene
Punkte, die seitens der Einwenderin nach eigener Aussage noch intern der Klarung bedir-
fen. Der Vorhabentrager stimmt der Aussage zu, dass zum Grunderwerb auRerhalb des

Planfeststellungsverfahrens Einigung erzielt werden soll.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenauf3erung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 4

Bei der dinglich zu sichernden Inanspruchnahme von Grundstiicksteilflachen der Einwende-
rin handelt es sich im Wesentlichen um Flachen fur Baustral3en. Aufgrund einer fehlenden
nachvollziehbaren Begriindung fir diese beabsichtigte dingliche Sicherung der BaustralRen
lasst sich die Inanspruchnahme von Flachen der Einwenderin derzeit nicht beurteilen. Hierzu

sind weitere Abstimmungen zwingend notwendig.
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GegenaulRerung zu Argument 4
Bei den dinglich zu sichernden Grundstiicksflachen handelt es sich um trassennahe LBP-

Malnahmen. Auch dieser Aspekt wurde im Rahmen der Abstimmungen bereits thematisiert.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 5

Die voriibergehende Inanspruchnahme, insbesondere auch zum Zwecke der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen ist unter Beachtung ggf. bestehender Nutzungsrechte Dritter
frihzeitig detailliert abzustimmen. Das Grunderwerbsverzeichnis ist vor diesen Hintergrin-
den hinsichtlich der Inanspruchnahme von Flachen der Einwenderin in Abstimmung zu Uber-
arbeiten. Klarstellend wird des Weiteren insgesamt darauf hingewiesen, dass die Inan-
spruchnahme weiteren Eigentums der BRE Uber das im Grunderwerbsverzeichnis darge-

stellte MaR hinaus nicht planfestgestellt und somit nicht vorgesehen ist.

GegenaulRerung zu Argument 5

Der Vorhabentrager sagt zu, vor Beginn der Baumafnahme alle Details zur Errichtung der

BE-Flachen mit der Einwenderin abzustimmen.

Bezlglich der in den Grunderwerbsplanen bisher nicht aufgefiihrten Rettungswege beab-
sichtigt der Vorhabentrager eine bilaterale Einigung mit der Betroffenen. Auch diesbeziiglich

gab es erste Gesprache mit der Betroffenen.

Die Rettungswege stehen einer Entwicklung des Chemparks nicht entgegen. In diesem Fall
ist eine Anpassung der Zuwegung moglich. Dabei muss lediglich gewahrleistet sein, dass die
Erreichbarkeit der Strecke (mind. alle 1.000 m) fur die Feuerwehr gegeben ist. Fir mogliche
neue Bauobjekte im Rahmen der Entwicklung des Chemparks werden Flucht- und Ret-

tungswege ohnehin ebenfalls erforderlich.

Entsprechend erscheint eine Lésung, die sowohl die Bediirfnisse der Betroffenen als auch

die des Vorhabentragers bertcksichtigt, wahrscheinlich.
Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.
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Argument 6

Ausweislich des Bauwerksverzeichnisses (Anlage 8) wird Eigentum der Einwenderin im PFA

1.2 durch nachfolgend genannte Bauwerke in Anspruch genommen.

Nr. 51, km 9,977, Uberbau fiir ein Gleis EU (FU) Carl-Rumpff-StraRe und Nr. 401 , km
9,977, Anpassung der Rampe im Bereich des neu zu bauenden Uberbaus fiir den EU (FU)
Carl-Rumpff-Straf3e: Hierzu wird auf die umfangreichen Abstimmungen bereits im Vorfeld der

Planfeststellung verwiesen.

GegenéaulRerung zu Argument 6

Bereits im Rahmen der Vorplanung gab es Gesprache bezuglich der EU (FU) Carl-Rumpff-
Stral3e. Dabei wurde gemeinsam erortert, ob die FU im Zuge des RRX-Ausbaus aufrecht-
erhalten bleiben oder ob sie entfallen soll. Die Aufrechterhaltung erfordert im Rahmen des
Neubaus eines zusatzlichen S-Bahngleises eine Erweiterung der EU (FU). Nach Vorlage der
entsprechenden Kostenschatzungen fiir die beiden Varianten traf die Einwenderin die Ent-

scheidung zugunsten des Erhalts und der daraus resultierenden Erweiterung der EU (FU).

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegendul3erung verwiesen. Keine Entscheidung des Eisenbahn-

Bundesamtes erforderlich.

Argument 7

Ausweislich des Bauwerksverzeichnisses (Anlage 8) wird Eigentum der Einwenderin im PFA

1.2 durch nachfolgend genannte Bauwerke in Anspruch genommen.

Nr. 201 bis 211 , km 9,770- 11,730 und Nr. 244 bis 245, km 12,199 - 12,248, Neubau bahn-

linker und bahnrechter Schallschutzwande:

Hinsichtlich dieser Bauwerke und deren Auswirkungen auf das nebenliegende Eigentum der
Einwenderin (Bereich Betriebswohnungen Carl-Rumpff-StraRe und Sportanlagen
WindthorststralRe) wird auf den Absatz 3 zum Immissionsschutz verwiesen. Bei der Gestal-
tung der LArmschutzwénde ist auch die Denkmaleigenschaft der Betriebswohnungen Carl-
Rumpff-Strafie u.a. zu berilicksichtigen. Ebenso sind Wertminderungen betroffener Immobi-
lien der Einwenderin im gesamten PFA 1.2 durch den Ausbau der Schallschutzwande auf bis
zu 5 m Hohe z.B. durch zusétzliche Verschattung von AulRenflachen bzw. Wohnungen aber
auch verbleibende Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten etc. zu beriicksichtigen. Hier

sind umfangreiche Abstimmungen erforderlich.
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GegenaulRerung zu Argument 7

Im Januar 2013 hat es ein Abstimmungsgesprach zwischen der Einwenderin unter Beteili-
gung der Denkmalschutzbehdérde der Stadt Leverkusen gegeben. Im Zuge dessen, wurde
vereinbart, dass es bezlglich der Gestaltung im Rahmen der vertiefenden Planung weitere

Abstimmungen mit der Denkmalschutzbehérde sowie der Betroffenen geben wird.

Mogliche Entschadigungen werden aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens geklart.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 8
Planfeststellungsbedingte Beeintrachtigungen, wie z.B. Vernassungen von Flachen der BRE
durch den Neubau und Betrieb von Sickerschlitzen 0.4. entlang der Bahntrasse sind insge-

samt durch den Vorhabentrager auszuschliel3en.

GegenaulRerung zu Argument 8
Eine Vernassung der nebenliegenden Grundstiicke BRE durch den Neubau der Sickerschlit-

ze wird durch den Vorhabentrager ausgeschlossen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenaul3erung verwiesen. Keine Entscheidung des Eisenbahn-

Bundesamtes erforderlich.

Argument 9

Ausweislich des Bauwerksverzeichnisses (Anlage 8) wird Eigentum der Einwenderin im PFA
1.2 durch nachfolgend genannte Bauwerke in Anspruch genommen: Nr. 301, km 9,980 und

302, km 10,980, Verkehrsflachen, Zuwegungen fir Rettungseinsatze.

Diese geplanten Festsetzungen betreffen u.a. auch im Eigentum der Einwenderin stehende,
z. T. dem Chempark zugeordnete Verkehrsflachen bzw. fir die Ifd. Nr. 302 Flachen, deren

Besitzibergang an Dritte erfolgt ist.

Eine Ausweisung dieser geplanten dauerhaften Flachensicherung flir Zuwegungen im
Grunderwerbsverzeichnis fehlt. U.a. betriebliche Belange des Chempark (z.B. geplante und
bestehende Leitungen) und bestehende Nutzungsverhéltnisse konnen einer solchen Fest-

setzung entgegenstehen. Zukunftige Nutzungsmoglichkeiten, auch im Rahmen bauleitplane-
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rischer bzw. genehmigungsrechtlicher Verfahren kénnten durch eine solche Planfeststellung

erschwert bzw. génzlich verhindert werden.

Vor diesem Hintergrund lehnt die Einwenderin eine solche dauerhafte Festsetzung von Zu-
wegungen fur Rettungseinsatze auf ihrem Eigentum insgesamt ab. Hinsichtlich der Auswir-
kungen dieser MalRnahme auf Flachen, deren Besitziibergang an Dritte erfolgt ist, sind Ver-

handlungen mit dem Erwerber zu fiihren.

GegenéaulRerung zu Argument 9

Die Zuwegungen fur Rettungseinsatze mit der Ifd. Nr. 301, 302 sollen ausschlie3lich fir Ret-

tungseinsatze genutzt werden.

Bezuglich der in den Grunderwerbsplanen bisher nicht aufgeflihrten Rettungswege beab-
sichtigt der Vorhabentrager eine bilaterale Einigung mit der Betroffenen. Auch diesbeziiglich

gab es erste Gesprache mit der Betroffenen.

Die Rettungswege stehen einer Entwicklung des Chemparks nicht entgegen. In diesem Fall
ist eine Anpassung der Zuwegung mdglich. Dabei muss lediglich gewahrleistet sein, dass die
Erreichbarkeit der Strecke (mind. alle 1.000 m) fiir Feuerwehren gegeben ist. Fir mogliche
neue Bauobjekte im Rahmen der Entwicklung des Chemparks werden Flucht- und Ret-

tungswege ohnehin ebenfalls erforderlich.

Entsprechend erscheint eine Lésung, die sowohl die Bedrfnisse der Betroffenen als auch

die des Vorhabentragers bertcksichtigt, wahrscheinlich.

Gemal den der Vorhabentragerin vorliegenden Informationen, ist die Einwenderin weiterhin

Eigentiimerin der Flachen, auf denen der Rettungsweg geplant worden ist.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 10

Das ehemalige Bahnhofsgebaude von Wiesdorf (Rudolf-Mann-Platz 5) steht im Eigentum
der Einwenderin. Dessen Nutzung muss auch zukinftig uneingeschrankt méglich sein. Hier-
fur ist im Rahmen der Planfeststellung hinsichtlich aller betroffenen Belange ausreichend
Vorsorge zu treffen. Es wird insbesondere auch auf die entsprechenden Darstellungen in

Absatz 3 zum Immissionsschutz verwiesen.
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GegenaulRerung zu Argument 10

Der Wall in km 10,502-10,545 wird zurlckgebaut. Aus der Sicht des Schallgutachters ist in

diesem Bereich keine neue Schallschutzwand erforderlich.

Die zuklnftige uneingeschréankte Nutzung des ehemaligen Bahnhofsgebaudes Wiesdorf wird

zugesagt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die GegenaulRerung und das Schallgutachten hingewiesen.

Argument 11

Sollte im Rahmen der planfeststellungsbedingt erforderlichen Baumafinahmen zur Umlegung
von Leitungen betroffener Versorgungstrager tber die bisher in den Planfeststellungsunter-
lagen nachgewiesenen Flachen hinaus zus. Eigentum der BRE temporar in Anspruch ge-
nommen werden mussen, so ist hierzu eine friihzeitige Abstimmung und vorherige Vereinba-

rung erforderlich.

Gegenaul3erung zu Argument 11

Die friihzeitige Abstimmung wird zugesagt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 12

Ausweislich des Bauwerksverzeichnisses (Anlage 8) wird Eigentum der Einwenderin im PFA

1.2 durch nachfolgend genannte Bauwerke in Anspruch genommen.

Nr. 801 bis 804, km 9,812 - 10,713 und 808, km 10,761 - 11,169, Herstellung von Baustel-
leneinrichtungsflachen und einer Baustellenzufahrt zur Andiehnung fir den Bau der Be-

triebsanlagen:

Hinsichtlich der Ifd. 808 wird auf den bereits oben erwahnten Besitziibergang der Flachen

und die daraus erforderlichen Abstimmungen mit dem Erwerber verwiesen.

Eine temporare Nutzung der Flachen der Ifd. Nr. 801 bis 804 kann im Einzelfall vereinbart

werden, sofern tatséchliche oder geplante eigene Nutzungen der Flachen dem nicht entge-
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genstehen. Die Nutzung dieser Flachen durch den Vorhabentrager ist vertraglich zu verein-

baren und zu entschadigen.

Auch bei der Nutzung von Flachen durch Bauwerke etc. gemaf Bauwerksverzeichnis wird
klarstellend darauf hingewiesen, dass eine Inanspruchnahme von Eigentum der Einwenderin
Uber das im Bauwerksverzeichnis dargestellte Mal3 hinaus nicht planfestgestellt und somit

nicht vorgesehen ist.

GegenaulRerung zu Argument 12

Der Aspekt wird zur Kenntnis genommen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 13

Der Darstellung auf Seite 14 und 15 des Erlauterungsberichts der schalltechnischen Unter-
suchung, dass im Bereich des erheblichen baulichen Eingriffs links der Bahnstrecke von km
9,720 bis 9,800 keine schutzwirdige Bebauung besteht kann nicht gefolgt werden. In diesem
Bereich befinden sich (Betriebs-) Wohnungen mit entsprechendem Anspruch auf Schall-

schutz. Die Unterlagen und Bewertungen sind dahingehend zu tberarbeiten.

Gegenaul3erung zu Argument 13

Bei der Feststellung, dass sich im Bereich des erheblichen baulichen Eingriffs links der
Bahnstrecke von km 9,720 bis 9,800 keine schutzwiirdige Bebauung befindet, handelt es
sich um einen Textfehler. Gemeint ist der Bereich rechts der Bahnstrecke von km 9,720 bis
9,800. Im Bereich des erheblichen baulichen Eingriffs links der Bahnstrecke von km 9,720
bis 9,800 befindet sich selbstverstandlich schutzwirdige Bebauung. In diesem Fall handelt
es sich um die Gebaude an der Carl-Rumpff-Stral3e, die entsprechend berticksichtigt wur-

den.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenaul3erung und die Nebenbestimmung (A.3.8) zum Schallschutz hinge-

wiesen.

Argument 14
In der Schalltechnischen Untersuchung (Anlage 16.1) zum Ausbau der Bahnstrecke Bayer-

werk - Leverkusen-Kippersteg wird als eine MaRnahme fir den aktiven Larmschutz das Be-
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sonders Uberwachte Gleis (BUG) herangezogen. Fir diese MaRnahme wird in Abschnitt
5.1.1 eine Pegelminderung von "bis zu 3 dB(A)" angegeben, es wird allerdings nicht ange-
geben, welche Pegelminderung fur diese Malinahme in die tatséchliche Rechnung einge-
gangen ist. Das BVerwG hat in seinem Urteil BVerwG 11 A 42.97 von Méarz 2000 nur eine
Pegelminderung von 2 dB(A) anerkannt. Sollte eine hdhere Pegelminderung in den Rech-
nungen bertcksichtigt sein, sind die Auslegungen der LArmminderungsmal3nahmen zu

Uberarbeiten.

GegenéaulRerung zu Argument 14

Das ,Besonders Uberwachte Gleis” (BUG) ist beim Neu- und Ausbau von Schienenstrecken
eine MalRnahme, die durch regelméfige Kontrollen und erforderlichenfalls gezieltes Schlei-

fen der Schienen, eine anerkannte und dokumentierte Larmminderung von 3 dB(A) erbringt.

Laut der Verfigung des Eisenbahn-Bundesamtes vom 16.03.1998, ist das ,,Besonders Uber-
wachte Gleis (BUG)" als aktive SchallschutzmalBhahme zuldassig und darf, geman der Ful3no-
te zu Tabelle C der Anlage 2 zu 8§ 3 der 16. BImSchV, mit einem Pegelabzug von 3 dB(A)
bertcksichtigt werden. Gemal3 der ,Hinweise zur Erstellung Schalltechnischer Untersuchun-
gen in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung von Neu- und Ausbaumalfinahmen von
Schienenwegen® des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15.06.2009 ist fur das ,Besonders

uberwachte Gleis (BUG)" ein Pegelabzug von 3 dB(A) anzusetzen.

Diese Vorgabe wurde in der schalltechnischen Untersuchung umgesetzt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenaul3erung und die Nebenbestimmung (A.3.8) zum Schallschutz hinge-

wiesen. Die Einwendung wird, soweit ihr nicht entsprochen wurde, zurtickgewiesen.

Argument 15
Des Weiteren wird angeregt, bei der Auswahl der MaZnahmen zur LA&rmminderung auch

neue Techniken wie z.B. das geschaumte Gleisbett zu betrachten.

GegenaulRerung zu Argument 15

Diese MalRnhahme zur Larmminderung ist bisher nicht zugelassen.
Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die Gegenaul3erung und die Nebenbestimmung (A.3.8) zum Schallschutz hinge-

wiesen. Die Einwendung wird, soweit ihr nicht entsprochen wurde, zurtickgewiesen.
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Argument 16

Insgesamt sind die MaRnahmen zur LArmminderung hinsichtlich der vorgenannten Aspekte
zu Uberarbeiten, neu zu bewerten und darzustellen. Dartber hinaus ist der MaRnahmentra-
ger zu verpflichten, den Erfolg der Vorsorgemal3inahmen zur L&rmminderung im realen Be-
trieb auf Wirksamkeit und Einhaltung der gesetzlich geforderten Grenzwerte zu Uberprifen.
Ein entsprechender Nachweis ist seitens des Malinahmentragers nach Herstellung und Inbe-
triebnahme der MalRBhahmen der Planfeststellung verpflichtend zu fihren. Sollten geforderte
Grenzwerte im realen Betrieb Uberschritten werden, ist der MalRnahmentrager zu weiteren

VorsorgemaRnahmen zu verpflichten.

Gegenaul3erung zu Argument 16

Eine Schallpegelmessung im realen Betrieb kann nach Fertigstellung der Baumaflinahme
erfolgen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Schallimmissionsprognose mit den ver-
kehrlichen Ausgangsdaten fir den Prognosezustand 2025 durchgefiihrt wurde und somit die
in der Schalltechnischen Untersuchung dokumentierten Beurteilungspegel erst zuktinftig ein-

treten werden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenaul3erung und die Nebenbestimmung (A.3.8) zum Schallschutz hinge-

wiesen. Die Einwendung wird, soweit ihr nicht entsprochen wurde, zurtickgewiesen.

Argument 17

Gemal der Erschitterungstechnischen Untersuchung (Anlage 17.2) besteht ein Anspruch
auf erschitterungstechnische Vorsorgemalinahmen infolge der schienenverkehrsinduzierten
Erschitterungsmaflinahmen u.a. fur das Gebaude Carl-Rumpff-StralRe 35 (reprasentativ fur

die Betriebswohnungen Carl-Rumpff-Straf3e u.a.) und Rudolf-Mann-Platz 5.

Im Ergebnis wird fur den PFA 1.2 der Einbau besohlter Schwellen als Vorsorgemaflinahme
empfohlen. Die Einhaltung der Anhaltswerte der DIN 4150-2 kann damit allerdings nicht er-
reicht werden. Die Einhaltung dieser Anhaltswerte ist aber unserer Auffassung nach erforder-
lich. Erganzende oder veranderte bauliche VorsorgemalRnahmen an der Bahntrasse sind er-

neut zu prifen.

GegenaulRerung zu Argument 17
Im PFA 1.2 besteht eine erhebliche erschiitterungstechnische Vorbelastung aus den vorhan-
denen Schienenverkehrswegen der Strecken 2650 und 2670. Das heil3t bereits heute kommt

es zu Uberschreitungen der Anhaltswerte der DIN 4150-2 und somit zu erheblichen Belasti-
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gungen infolge der schienenverkehrsinduzierten Erschitterungsimmissionen. Gemalf3 DIN
4150-2 mussen sich jedoch an bestehenden Schienenverkehrswegen Anwohner Erschitte-
rungsimmissionen zurechnen lassen, die im Sinne der DIN 4150-2 als erheblich belastigend
einzustufen sind. Mit Hilfe der vorgesehenen VorsorgemalRnahme in Form von besohlten
Schwellen kdnnen die zukiinftig zu erwartenden Immissionen auf das Niveau der Vorbelas-
tung reduziert werden. Auch mit weiterfihrenden sehr aufwendigen oberbautechnischen
Maflinahmen wie zum Beispiel mit dem in der erschitterungstechnischen Untersuchung be-
schriebenen System BSO, kann eine Einhaltung der Anhaltswerte der DIN 4150-2 nicht er-
reicht werden. Weitere oberbautechnische Vorsorgemaflinahmen werden daher nicht als er-

forderlich erachtet.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenauf3erung und die Nebenbestimmung (A.3.10) zum Erschitterungs-
schutz hingewiesen. Die Einwendung wird, soweit ihr nicht entsprochen wurde, zuriickge-

wiesen.

Argument 18

Hinsichtlich sekundéarer Luftschallimmissionen sind gemaf der Untersuchung (Anlage 17.2)
VorsorgemalRnahmen nicht erforderlich, da im Prognose-Planfall unter Berticksichtigung des
Schutzsystems (besohlte Schwellen zur Minderung der Erschitterungen) die aus der 24.
BImSchV abgeleiteten Immissionsrichtwerte eingehalten werden und die Pegel der Vorbelas-
tung grundsétzlich unterschritten werden.

Der MalBnahmentréger ist zu verpflichten, den Erfolg der vorgenannten Vorsorgemal3nahme
zur Immissionsminderung im realen Betrieb auf Wirksamkeit und Einhaltung der gesetzlich
geforderten Grenzwerte fir Erschitterung und sekundaren Luftschall zu Uberprifen. Ein ent-
sprechender Nachweis ist seitens des MalRBhahmentragers nach Herstellung und Inbetrieb-
nahme der MalRnahmen der Planfeststellung verpflichtend zu fuhren. Sollten geforderte
Grenzwerte im realen Betrieb Uberschritten werden, ist der MalRnahmentrager zu weiteren

VorsorgemafRnahmen zu verpflichten.

Gegenaul3erung zu Argument 18

Das empfohlene Schutzsystem entspricht dem Stand der Technik. Das vorgesehene System
wurde schon an mehreren Neubau- oder Ausbau-strecken eingebaut. Die erschiitterungs-
mindernde Wirkungsweise wurde an diesen Bahnstrecken bereits messtechnisch nachge-

wiesen.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegendul3erung und die Nebenbestimmung (A.3.10) zum Erschitterungs-
schutzschutz hingewiesen. Die Einwendung wird, soweit ihr nicht entsprochen wurde, zu-

rickgewiesen.

Argument 19 (1. Deckblatt)

Durch die 1. Plananderung sehen wir uns insbesondere durch die Tatsache betroffen, dass
aus der Verbreiterung der Bauwerksarbeiten der Briickenbauwerke eine geringfiigige Ver-
schiebung des westlichen, Uberwiegend neu zu bauenden Gleises resultiert, was sich insbe-
sondere auf unsere Nachbargrundstiicke in Form eines geringfligig zunehmenden Flachen-

bedarfs auswirkt.

GegenaulRerung zu Argument 19 (1. Deckblatt)

Die Verbreiterung des Briickenbauwerks resultiert aus der Anderung der Richtlinie 804.1101.
Die Anforderungen an die Laufflache auf Rand- und Rettungswegen hat sich geéandert. Die
Verschiebung der Gleislage im Bereich des Mdbelhauses aufgrund der dortigen Oberlei-

tungsmast wurde notwendig, um die dortige Feuerwehrumfahrung zu gewébhrleisten.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 20 (1. Deckblatt)

Die Einwenderin lehnt eine dauerhafte Festsetzung fir Rettungseinsatze auf inrem Eigentum
insgesamt ab, da betriebliche Belange des benachbarten Industrieparks (z.B. geplante und
bestehende Leitungen) und bestehende Nutzungsverhaltnisse einer solchen Festsetzung
entgegenstehen kénnen. Zuklnftige Nutzungsmaoglichkeiten im Rahmen bauleitplanerischer
bzw. genehmigungsrechtlicher Verfahren kénnten durch eine solche Planfeststellung er-

schwert bzw. ganzlich verhindert werden.

GegenaulRerung zu Argument 20 (1. Deckblatt)

Eine Verlegung der Rettungswege nach Norden oder Siden wurde geprtift. Eine solche Ver-
legung ist nicht mdglich, da dann die Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes
an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwegen nach dem AEG nicht eingehalten werden.

Diese erfordern Zuwegungen im Abstand von 1.000 m.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 21 (1. Deckblatt)

Die Einwenderin lehnt eine dauerhafte Festsetzung fir Rettungseinsatze auf inrem Eigentum
insgesamt ab, da betriebliche Belange des benachbarten Industrieparks (z.B. geplante und
bestehende Leitungen) und bestehende Nutzungsverhéltnisse einer solchen Festsetzung
entgegenstehen kénnen. Zuklnftige Nutzungsmaglichkeiten im Rahmen bauleitplanerischer
bzw. genehmigungsrechtlicher Verfahren kénnten durch eine solche Planfeststellung er-

schwert bzw. ganzlich verhindert werden.

GegenaulRerung zu Argument 21 (1. Deckblatt)

Eine Verlegung der Rettungswege nach Norden oder Suden wurde geprift. Eine solche Ver-
legung ist nicht moglich, da dann die Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes
an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwegen nach dem AEG nicht eingehalten werden.

Diese erfordern Zuwegungen im Abstand von 1.000 m.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 22 (1. Deckblatt)

Aufgrund der Verbreiterung der Eisenbahniberflihrung Carl-Rumpff-Stral3e, Kilometer 9,977
und einer somit leichten Westverschiebung der Lage der geplanten Schallschutzwéande wie
auch der neuen Bdschungskante resultiert in diesem Bereich eine teilweise deutliche Ver-
schiebung der BaustralRe nach Westen, welche an den Ostrandern der Garten tberwiegend
angeschuttet werden muss. Diese MalRnahme ist im Detail vertraglich zu regeln. Unter ande-
rem ist die Baustral3e gegen ein Abrutschen in die Garten und mit einem Zaun gegentber
den Garten zu sichern, ein Sicht- bzw. Schallschutz gegenlber der Baustellenverkehre ist
zu erortern. Wir weisen beziiglich der Zuwegung zur Eisenbahniberfiihrung daraufhin, dass
die Nutzung des Tunnels wéhrend der Bauphase - wenn auch provisorisch - aufrechtzuer-

halten ist.
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GegenaulRerung zu Argument 22 (1. Deckblatt)

Die vertraglichen Regelungen sind nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Diese
erfolgen im Nachgang zur Planfeststellung, in jedem Fall vor dem Bau beginnen. Die detail-
lierte Bauphasenplanung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Die vorha-
ben Tragerin weist im Zusammenhang mit der Stellungnahme jedoch darauf hin, das geplant

ist, die Nutzung des Tunnels wahrend der Bauphase weitgehend aufrechtzuerhalten.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 23 (1. Deckblatt)

Die ursprunglich Gber unseren Garagenhof nérdlich Christian-Hess-StralRe 65 geplante
Baustral3e als Zuwegung zum Gleiskorper ist in Abstimmung mit uns entfallen. Ersatzweise
wurde eine Zufahrt sudlich des alten Wiesdorfer Bahnhofs gefunden. Die Nutzung dieser Zu-
fahrt ist hinsichtlich der zeitlichen Koordinierung mit den benachbarten Untergrundsanie-
rungsmalinahmen mit uns abzustimmen. Wir weisen aul3erdem darauf hin, dass der Bahn-

hofsvorplatz als Taxi-Abruf-Platz genutzt wird.

GegenaulRerung zu Argument 23 (1. Deckblatt)
Die Vorhabentragerin begrif3t den Wunsch nach einer Abstimmung und sagt die Fortsetzung

der teilweise bereits begonnenen Abstimmungen zu.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamts notwendig.

Argument 24 (1. Deckblatt)

Die auf unserem nordlich gelegenen Parkplatz vorgesehene Baustelleneinrichtungsflache
wurde ebenfalls mit der Vorhabentragerin hinsichtlich Optimierung von Lage und Zuschnitt
diskutiert. In der Darstellung dieser Flache gibt es in der 1. Plananderung keinen Hinweis auf
eine entsprechende Anpassung dieser Flache, obwohl wir mit der Vorhabentragerin so ver-

blieben waren, dass die Flache gedreht wird.

GegenaulRerung zu Argument 24 (1. Deckblatt)
Die Vorhabentréagerin infolge der bereits auf bilateralem Wege erfolgten Zustimmung mit der

Anwenderin geprift ob die Flache gedreht werden kann. Dies ist leider aus technischen
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Griunden nicht mdglich. Die Flache wird entlang der Gleistrasse bendtigt, da auf dieser Fla-
che die Weichen vormontiert werden. Auf der gedrehten Flache ist der Weicheneinbau nicht

maglich.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 25 (1. Deckblatt)

Der Anlage 4 entnehmen wir ebenfalls, dass im Bereich Windthorststral3e und auch bahn-
links jeweils eine Baustelleneinrichtungsflache zuséatzlich eingeplant ist, die die Zuwegung
der Sportanlagen von Siden und Sudwesten fir FuRganger und Radfahrer unterbricht.
Gleichzeitig wird auch die Zufahrt zu den Vereinsgebauden Windthorststraf3e 2 und 3 und
die Anlieferung der Herbert Griinewald Sporthalle unterbunden. Als Anlieger sprechen wir
auch im Namen des TSV Bayer 04 Leverkusen gegen die Baustelleneinrichtungsflache
WindthorststralR3e und regen einen anderen Zuschnitt der Flache an, der die Durchgéangigkeit
und Erreichbarkeit der Geb&aude und Anlieferung gewahrleistet. Auch in dem Bereich west-
lich der Bahnlinie sollte die Wegefiihrung durch die Griinanlage durch ein Provisorium ge-
wahrleistet sein. Zu diesem Punkt ist eine Abstimmung mit dem TSV Bayer 04 Leverkusen
und der Bayer 04 Leverkusen FuR3ball GmbH dringend erforderlich. Hinsichtlich der Ifd. Nr.
808 und 810 wird auf den bereits erwahnten Besitzibergang der Flachen und die daraus
erforderlichen Abstimmungen mit dem Erwerber verwiesen. Die temporare Nutzung der Fla-
chen der Ifd. Nr. 801 bis 804 durch die Vorhabentragerin ist vertraglich zu vereinbaren und

zu entschadigen.

GegenaulRerung zu Argument 25 (1. Deckblatt)
Die Baustelleneinrichtungsflache wird so geplant, dass die Zufahrt zu der Sportanlage dau-
erhaft gewabhrleistet ist. Die Verhandlungen zu der Flacheninanspruchnahme erfolgen im An-

schluss an das Planfeststellungsverfahren.
Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.
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Argument 26 (1. Deckblatt)
Die Anpassung des die Anwenderin betreffenden Bauwerks laufende Nummer 51 ist im
Bauwerksverzeichnis nicht ersichtlich. Die Verbreiterung der Unterfiihrung wurde im Vorfeld

abgestimmt. Lageveranderungen sind aus dem Bauwerksverzeichnis nicht ersichtlich.

GegenaulRerung zu Argument 26 (1. Deckblatt)
Im Bauwerksverzeichnis ist fur die Bauwerke nur die lichte Héhe und Breite vermerkt. Da
sich diese an der EU Carl-Rumpff-StraRe nicht geandert haben, gibt es dazu keine Blauein-

tragung im Bauwerksverzeichnis.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 27 (1. Deckblatt)

Das Grunderwerbsverzeichnis weist in verschiedenen Punkten Aktualisierungs- und Korrek-
turbedarf auf, da verschiedene Flurstiicke in der Zwischenzeit untergegangen sind. Auch bei
diversen Nutzungsangaben herrscht Anpassungsbedarf. Die Einwenderin weist erneut da-
rauf hin, dass die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke friihzeitig vertraglich und unter Ver-
einbarung angemessener Werte zu regeln sei. Sie weist ferner darauf hin, dass die Inan-
spruchnahme weiterer Flachen tber das Grunderwerbsverzeichnis hinaus nicht planfestge-

stellt und somit nicht vorgesehen ist.

GegenaulRerung zu Argument 27 (1. Deckblatt)
Eine Uber das Grunderwerbsverzeichnis hinausgehende Inanspruchnahme von Flachen der

Einwenderin ist nicht vorgesehen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 28 (1. Deckblatt)

Die Einwenderin gibt Anregungen und Bedenken zum Baustralienkonzept fir den Bereich
Beamtenkolonie und ,Alter Wiesdorfer Bahnhof”. Da die Baustellenzufahrt bzw. Zuwegung
Tunnel Carl-Rumpff-Stral3e entfallen ist und die Carl-Duisberg-Stral3e in diesem Bereich Pri-
vatstral3e ist, regen wir an, die Zufahrt von der B8 aus uber die Philipp-Ott-Straf3e zu fihren,

zumal die Zufahrt Giber die Henry-von-Bottinger-Stral3e eingeschrankt ist. Die BaustralRenzu-
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fahrt Uber Garagenhof Christian-Hess-Stral3e ist zu streichen, da entfallen. Die Lage der
Baustral3e Ende Christian-Hess-Stral3e sollte wie bereits beschrieben tberdacht werden und
entsprechend von gednderten Zuschnitt und Lage der Baustelleneinrichtungsflache am Willy-
Brandt-Ring optimiert werden. Fir den im Grundbesitz der Einwenderin befindlichen bahn-
parallelen Fu-3 und Radweg im Bereich km 11,0 muss eine Ersatzverbindung geschaffen
werden. Generell sollte zu dem Thema Wegfall von Ful3 und Radwegen durch Baustellenein-
richtungen ein gemeinsamer Diskussions- und Abstimmungstermin mit den betroffenen Ei-

gentimern, Anlegern und dem Fachbereich Stral3enverkehr der Stadt Leverkusen erfolgen.

GegenaulRerung zu Argument 28 (1. Deckblatt)

Das BaustraRenkonzept wurde noch einmal geprtft und angepasst. Des weiteren weist die
Vorhabentragerin darauf hin, dass das BaustralRenkonzept mit der Stadt Leverkusen abge-
stimmt wird, um die verkehrliche Situation so wenig wie mdglich durch die Baustellenfahr-
zeuge einzuschranken. Eine Anpassung der Baustelleneinrichtungsflache ist aufgrund der
Zusammenhange mit dem in dem Bereich geplanten Weicheneinbau nicht mdglich. Die Ein-
flusse auf die Rad- und FulBwegverbindungen werden, wie die StrafRen, in Abstimmung mit

der Stadt Leverkusen betrachtet.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegendul3erung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum sowie die Nebenbestimmung zu StraRen, Wegen und Zufahrten (A.3.7)

hingewiesen.

Argument 29 (1. Deckblatt)
Planfeststellungsbedingte Beeintrachtigungen, wie z.b. Vermessungen von Flachen der Ein-
wenderin durch den Neubau und Betrieb von Sickerschlitzen oder dhnlichem entlang der

Bahntrasse sind insgesamt durch den Vorhabentrager auszuschlief3en.

GegenaulRerung zu Argument 29 (1. Deckblatt)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 30 (1. Deckblatt)
Grundsatzlich ist die Wiederherstellung der Vegetation und der Boden auf den von der Vor-

habentragerin in Anspruch genommenen Flachen verpflichtend.
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GegenaulRerung zu Argument 30 (1. Deckblatt)
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Flachen entsprechend ihrem urspriingli-

chen Zustand wiederhergestellt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 31 (1. Deckblatt)

Die Einwenderin tragt im Verfahren zum ersten Deckblatt nochmals zum Thema Schall-
schutz vor. Zufalligerweise verlauft gerade im Bereich des Komplexes Carl-Rumpff-Stralie
47 bis 67 die Grenze zwischen dem Bereich wesentlicher Anderung und dem Bereich erheb-
licher baulicher Eingriff mit stark unterschiedlichen Konsequenzen des Larmschutzes. So
greifen die geplanten zuséatzlichen Mafinahmen mit deutlich h6heren Larmschutzwanden von
3 m bis 5 m erst ab Mitte des oben genannten Gebaudekomplexes, was fir die Bewohner
kaum nachvollziehbar sein wird. Aus Griinden der Verhaltnismalfigkeit regen wir da daher
an, die Hohe der LArmschutzwand bereits weiter 6stlich nach oben anzupassen oder alterna-
tiv an den nicht durch die Larmschutzwand vergleichbar abgedeckten Gebaude passive
Schallschutzmalnahmen vorzusehen. Bei der Gestaltung der Larmschutzwande ist auch die

Denkmaleigenschatft der Betriebswohnungen Carl-Rumpff-Stral3e zu berticksichtigen.

GegenaulRerung zu Argument 31 (1. Deckblatt)

Eine Erweiterung des Bereiches der wesentlichen Anderung ist nicht méglich. Die Grenze
liegt tatsachlich in der Mitte des Gebaudekomplexes Carl-Rumpff-Stral3e 47 bis 67. Da der
Sachverhalt einer wesentlichen Anderung im Sinne der 16. BimSchV im betroffenen Pla-
nungsabschnitt durch das Hinzufligen eines weiteren Gleises bestimmt wird stellt diese
Mafnahme immissionsrechtlich eine Qualitéat dar, die entsprechend der Vorgaben der 16.
BImSchV zu beriicksichtigen ist. Der Bereich des erheblichen baulichen Eingriffs ist durch
eine bauliche Anderung an einem bestehenden Gleis bestimmt. Hier sind die Veranderung
der Larmsituation zum Nachteil der Anwohner zu ermitteln und mdgliche Larmschutzmal3-
nahmen zu bestimmen. Dabei sind zundchst entsprechende Auslésewerte (16. BImSchV, §
1 Abs. 2) zu Uberwinden, bevor Uber LarmschutzmalRnahmen entschieden werden kann. Vor
dem Hintergrund des Prinzips der Gleichbehandlung ist der Vorhabentréagerin leider keine
andere Verfahrensweise moglich. Dieser Sachverhalt kann sich auch an anderer Stelle der
Planung ergeben. Im beschriebenen Bereich gibt es gegentber den urspringlichen Planun-

gen keine Anderung im Zusammenhang mit dem Schallschutz. Im Zusammenhang mit dem
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Denkmal wird darauf verwiesen, dass ein erhdhter Schutz von Baudenkmalen gegenuber
sonstiger schutzbedurftiger Bebauung im Bundesimmissionsschutzgesetz nicht vorgesehen
ist. Lediglich bei der Umsetzung maoglicher passiver SchallschutzmalRhahmen am Gebaude

sind die Belange des Denkmalschutzes zu berticksichtigen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenauf3erung und die Nebenbestimmung (A.3.8) zum Schallschutz hinge-

wiesen.

Argument 32 (1. Deckblatt)

Wertminderungen betroffener Immobilien der Einwenderin im gesamten PFA 1.2 durch den
Ausbau der Schallschutzwande auf bis zu 5m Hohe z.B. durch zuséatzliche Verschattung von
AuRenflachen bzw. Wohnungen, aber auch verbleibende Uberschreitungen von Immissions-

grenzwerte etc. sind zu beriicksichtigen. Hier sind umfangreiche Abstimmungen erforderlich.

GegenaulRerung zu Argument 32 (1. Deckblatt)

Es wird darauf hingewiesen, dass die im Bereich des erheblichen baulichen Eingriffs befind-
lichen Geb&ude der Carl-Rumpff-Stral3e 49 bis 67 von der vorgesehenen Erhéhung der vor-
handenen Schallschutzwand auf bis zu 5 m profitieren. Da mit den bestehenden und den
vorgesehenen Schallschutzwanden ein Vollschutz realisiert werden kann, verbleiben an den
Gebé&uden Carl-Rumpff-StraRe 47 bis 67 keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte

der 16. BImSchV und somit auch keine Anspriiche auf weiteren Larmschutz.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum sowie die Nebenbestimmung zum Schallschutz (A.3.8) hingewiesen.

Argument 33 (1. Deckblatt)

Die Einwenderin wiederholt ihre Forderungen hinsichtlich erschitterungstechnischer Vorsor-
gemalnahmen. Die Vorhabentragerin sei zu verpflichten, im realen Betrieb die Wirksamkeit
und Einhaltung der gesetzlich geforderten Grenzwerte fur Erschitterung und sekundaren
Luftschall zu Giberprifen. Ein entsprechender Nachweis seitens der Vorhabentragerin nach
Herstellung und Inbetriebnahme der Mal3nahmen sei verpflichtend zu fuhren. Sollten gefor-
derte Grenzwerte im realen Betrieb Uberschritten werden, ist die Vorhabentrégerin zu weite-

ren VorsorgemalRnahmen zu verpflichten.
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GegenaulRerung zu Argument 33 (1. Deckblatt)

Die erschitterungstechnische Untersuchung ist nicht Bestandteil des ersten Deckblatts und

bedarf somit auch keiner Stellungnahme oder Erwiderungen. Im Rahmen der Erstellung der
Planfeststellungsunterlagen war ein unabhangiger Gutachter zum Erschitterungsschutz ein-
gebunden. Auf Basis des von ihm erstellten Gutachtens wurden Erschiitterungsschutzmaf3-

nahmen geplant.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaufRerung und die Nebenbestimmung (A.3.10) zum Erschitterungs-
schutz hingewiesen. Die Einwendung wird, soweit ihr nicht entsprochen wurde, zuriickge-

wiesen.

Argument 34 (1. Deckblatt)

Der in der Anlage 20.4 informell dargestellte Retentionsraumausgleich fur die ,Verbreiterung
Dhinnbrucke® umfasst einen Teil des Uferbereiches der Wupper an der Ausleitungsstrecke
der Reuschenberger Mihle. Hier ist angedacht, einen Teil des Wupperbogen tiefer zulegen
und mit einer ,schlafenden Uferbdschung” zu versehen. Da sich dieser Bereich ebenfalls im
Eigentum der Einwenderin befindet, fanden diesbeziiglich bereits Gesprache zwischen der
Einwenderin und der Vorhabentragerin statt, ohne dass bisher Zusagen beziiglich der Ge-
stattung oder der Zurverfugungstellung dieser Flache gemacht wurden. In diesem Zusam-
menhang wird auf folgenden Sachverhalt hingewiesen: diese Flache wird aktuell ebenfalls
als Retentionsausgleichsflache fur das Projekt “Umbau BAB 1 neue Rheinbriicke” in Erwa-
gung gezogen und untersucht. Falls diese Flache in Frage kommen sollte, ware aus Syner-
giegriinden anzuraten, diese Flache gemeinsam fir den Retentionsausgleich zu verwenden.
Vorab ist allerdings die Zustimmung des Wupperverbandes, der unteren Wasserbehdrde
sowie der Energieversorgung Leverkusen, Wasserwerk Rheindorf, einzuholen und der
Nachweis zu erbringen dass durch die erforderlichen Erdbewegungen keine in der Wup-
peraue vorhandenen Bodenbelastungen derart mobilisiert werden, dass diese den Grund-
wassereintrag des Wasserwerkes signifikant verschlechtern wiirde. AuRerdem ist das zu
Benehmen des LVR (Rheinisches Amt fir Bodendenkmalpflege, Bonn) einzuholen, da sich
am noérdlichen Rand des Wupper Bodens ein Bodendenkmal (Motte Warnbacherhof) befin-
det.

GegenaulRerung zu Argument 34 (1. Deckblatt)
In Bezug auf die in anderen Projekten in Erwagung gezogene Nutzung von Flachen, die im

Planfeststellungsverfahren mit dargestellt werden, wird grundséatzlich auf die mit der Offenla-
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ge der Planung einhergehende Verdnderungssperre hingewiesen. Die Vorhabentréagerin ist
unabhangig davon bestrebt, Flacheninanspruchnahmen auf ein Minimum zu reduzieren und
eine fur den Bereich ganzheitliche Losung zu finden. Daher wird zugesagt, in Abstimmung
mit dem Projekt “Umbau BAB Al neue Rheinbriicke” und den Landschaftsschutzbehérden
eine gemeinsame Nutzung der Flachen zu prifen. Dariiber hinaus sind der Vorhabentragerin

keine negativen Auswirkungen dieser Planung auf andere Betroffenheiten bekannt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 35 (2. Deckblatt)

Die Einwenderin hat das Grunderwerbsverzeichnis geprift und ist dabei auch verschiedene
Aktualisierungsmangel gestol3en, die sie hier mitteilt. Grundsatzlich vertritt sie in Grund-
stucksangelegenheiten nicht mehr die unter Schlusselnummer 5 aufgefihrte Bayer Wohnun-
gen GmbH, da diese Gesellschaft bereits vor einigen Jahren verauf3ert wurde. Hier betroffen
sind insbesondere Flurstiicke am Westrand der sogenannten Kolonie 11l in Leverkusen-

Manfort.

GegenaulRerung zu Argument 35 (2. Deckblatt)
Der Hinweis wird von der Vorhabentrdgerin zur Kenntnis genommen. Aus Sicht der Vorha-
bentragerin gibt es im Bereich der Grundstiicke des unter der Schlisselnummer 5 bezeich-

neten Eigentiimers verringerte Betroffenheiten.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 36 (2. Deckblatt)

Es sind seitens der Einwenderin zwischenzeitlich GrundstiicksverauRerungen im Nahbereich
der DB-Trasse erfolgt, die nach Kenntnis der Einwenderin mittlerweile auch in den entspre-
chenden Grundbiichern Niederschlag gefunden haben. So haben sie die Flachen dstlich der
DB-Trasse (sudlich Willy-Brandt-Ring und westlich der Edith-Weyde-Stral3e) zum Bau der

neuen Hauptfeuerwache an die Stadt Leverkusen veraul3ert.
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GegenaulRerung zu Argument 36 (2. Deckblatt)

GemaR Info der Stadt Leverkusen per Mail vom 11.01 2017 zum 2. Deckblatt wird mitgeteilt,
dass das Flurstiick Gemarkung Wiesdorf, Flur 24 Flurstiick 53 im Eigentum der Stadt Lever-
kusen befindlich ist. Es wird gebeten das Grunderwerbsverzeichnis und die Grunderwerbs-
plane entsprechend zu berichtigen. Auf dem oben genannten Flurstick ist der Neubau einer
Feuerwache vorgesehen. Eine gegenseitige Beeinflussung der am 2. Deckblatt vorgesehe-
nen MalRnahmen und den Neubau der Feuerwache ist aus Sicht der Stadt Leverkusen nicht

zu erkennen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenaduRRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.

Argument 37 (2. Deckblatt)

Bereits etwas langer zurtick liegt der Verkauf von Flachen der Einwenderin zwischen Carl-
Duisberg-StralRe und DB-Trasse an das dortige Mobelhaus, aktuell Parkplatzflachen, die
teilweise als Baustelleneinrichtungsflache fur das Vorhaben vorgesehen sind. Die Erwerberin
hat ihr Geschaft vor einem Jahr an ein anderes Mdbelhaus verkauft; nach Kenntnis der En-
wenderin sind diese Parkplatzflachen neben den Immobilien der Mébelhauser an sich, bisher
nicht auf den neuen Erwerber Ubergegangen, so dass der urspriingliche Erwerber noch bis

Ende 2018 ein bedingungsloses Rucktrittsrecht vom Kaufvertrag ausiiben konnte.

GegenaulRerung zu Argument 37 (2. Deckblatt)

In Bezug auf die Flachen, die von der Einwenderin an den Erwerber veraufRert wurden, er-
folgte ein Abstimmungstermin unter anderem mit dem Erwerber. Darin wurde ebenfalls auf
das Rickgaberecht verwiesen, so dass aus Sicht der Vorhabentragerin weiterhin die Beteili-
gung der Einwenderin erforderlich war. Als Ergebnis dieses Gespraches erfolgte dem
Waunsch der Vertreter des Erwerbers entsprechend, eine Anpassung der Lage des Ret-
tungsweges (Verlegung in die unmittelbare Nahe des aktuellen Mobelhauses), die bereits im

ersten Deckblatt mit dargestellt wurde.
Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme

von Grundeigentum hingewiesen.
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Argument 38 (2. Deckblatt)

Des Weiteren weist die Einwenderin darauf hin, dass die seinerzeit fir den Retentions-
raumausgleich ausgewiesene Flache an der Wupper nicht zur Verfiigung steht, da im Be-
reich der Wupperaue keine Eingriffe in den Boden erfolgen sollen. Die Einwenderin habe da-

zu eine alternative Uberlegung geauRert.

GegenaulRerung zu Argument 38 (2. Deckblatt)

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Abstimmung mit StraRen.NRW stattgefunden hat. Im
Ergebnis ist festzustellen, dass Stralen.NRW aufgrund der gegeniiber dem PFA 1.2 des
RRX deutlich gréReren Retentionsraumerfordernisse eine andere Lésung gewahlt hat. Der
Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang auch die Veranderungssperre durch das
Projekt RRX zur Kenntnis zu nehmen. Gegenlber dem Zeitpunkt, zu dem die als Retentions-
raum geplante Flache von Seiten der Eigentiimerin und der untere Landschaftsschutzbehor-

de als geeignete Flache festgelegt wurde, gibt es keine veréanderten Planungsgrundlagen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erfor-
derlich.

B.5.23.2 Privater (P2)
Einwendung vom: 16.07.2012

Argument 1

Im Rahmen der offentlichen Auslage haben wir Einblick in die Planfeststellungsunterlagen
nehmen lassen. Wir begriiien das Projekt, das zu einer weiteren Verbesserung der Ver-
kehrsinfrastruktur im Ballungsraum Koln - Diisseldorf beitragt. Allerdings sehen wir bei eini-
gen Details der geplanten Ausfiihrung unsere Interessen als Grundstiickseigenttiimerin, die
das Gelande an die Daimler AG zum Betrieb der dort befindlichen Niederlassung vermietet

hat, nicht ausreichend bericksichtigt. Deshalb erheben wir Einwendungen.
GegenéaulRerung zu Argument 1

Bei dem vorliegenden Argument handelt es sich um eine Einleitung. Die genannten Informa-

tionen werden bei der Erwiderung der nachfolgend erhobenen Einwande beriicksichtigt.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es handelt sich um eine Einleitung. Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erfor-

derlich.

Argument 2

Wie anlasslich der Ortsbesichtigung am 16.05.2012 in Augenschein genommen, befindet
sich in einem Abstand von ca. 5 m nérdlich der heutigen Gleisanlagen das Parkdeck, auf
dem gebrauchte und neue Fahrzeuge abgestellt werden. Infolge des Bahnbetriebs werden
Parkdeck und Fahrzeuge mit aufgewirbeltem Staub und Bremsabrieb beaufschlagt. Die Ein-
wenderin schitzt deshalb Gebaude und Fahrzeuge mit einer Folie, die zugleich als Werbe-
trager verwendet wird. Die Erweiterung der Bahnstrecke um ein durchgehendes Gleis wird
dazu fuhren, dass der Bahnkorper insgesamt néaher an das Parkdeck heranriicken und das
neue Gleis in sehr geringem Abstand an dem Parkdeck vorbeifiihren wird. Dadurch wird die
Intensitat der Luftbewegung bei vorbeifahrenden Ziigen so zunehmen, dass eine einfache
Folie als Schutzvorkehrung nicht mehr ausreichen wird, weil die Folie einer so starken Luft-
bewegung nicht standhalt. Folglich missen Gebaude und Fahrzeuge kinftig durch eine
Wand oder einen festen Zaun abgeschirmt werden. Eine solche Errichtung sollte hinreichend
staubdicht sein und eine Hohe von mindestens ca. 3 m aufweisen. Wir waren damit einver-
standen, wenn diese Einrichtung auf unserem Grundstuck errichtet wiirde. Wir bitten deshalb
sicherzustellen, dass eine solche Schutzvorkehrung, die auf Kosten des Projekttragers zu

errichten ware, in der Planung vorgesehen wird.

GegenaulRerung zu Argument 2

Grundsatzlich ist das Risiko von Staubaufwirbelungen bei Bahnanlagen im Vergleich zur
Stral3e aul3erst gering, da Staube in den Hohlrdumen des Schotterbettes eingelagert und
dort festgesetzt werden. Hierzu wurde auch bereits in den Planfeststellungsunterlagen Stel-
lung genommen. Fir den Betroffenheitsbereich der Einwenderin im Speziellen, kann eben-
falls nicht davon ausgegangen werden, dass wegen des neuen Gleises die Intensitat der
Luftbewegung bei vorbeifahrenden Ziigen zunimmt und dadurch eine gréRere Staubentwick-
lung, von der die Einwenderin betroffen ist, entsteht. Zurzeit betragt die engste Stelle zwi-
schen Parkdeck und Gleisachse ca. 21,00 m. Nach dem Bau des neuen Gleises betragt die-
ser Abstand immer noch ca. 16,00 m. Demzufolge kann der Vorhabentréger der Planung ei-

ner Wand oder eines Zaunes im Bereich des Parkdecks nicht zustimmen.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenaul3erung der Vorhabentragerin verwiesen. Die Einwendung wird zu-
rickgewiesen. Der um funf Meter verringerte Gleisabstand zum Betriebsgelande fuhrt nicht

zu einer Verstarkung der Luftbewegung und Staubentwicklung bei der Einwenderin.

Argument 3

Im Rahmen der Einsichtnahme in die Planfeststellungsunterlagen konnte unsererseits nicht
abschlieRend festgestellt werden, ob es infolge des Ausbaus zu Uberschreitungen der Schal-
limmissionswerte der 16. BImSchV kommt und deshalb aktiver Schallschutz erforderlich ist.
Es diirfte unzweifelhaft sein, dass eine wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1
16.BimSchV vorliegt, da ein durchgehendes Gleis hinzukommt. Da es sich um gewerblich
genutztes Gebiet handelt, ist zum Schutz vor schadlichen Larmimmissionen ein Grenzwert
von 69 dB(A) am Tag und 59 dB(A) in der Nacht einzuhalten. Wirden diese nach dem Aus-
bau uberschritten, ware durch den Projekttrager nach § 41 Abs.1 BImSchG durch aktiven
Schallschutz sicherzustellen, dass die Werte eingehalten werden. In diesem Fall wiirde sich
anbieten, die unter Ziffer 1 genannte Schutzvorkehrung als Schallschutzwand auszugestal-
ten. Wir bitten deshalb, sicherzustellen, dass eine solche Vorkehrung in die Planung aufge-
nommen wird oder, falls die maf3geblichen Immissionsgrenzwerte nach der erarbeiteten Im-

missionsprognose nicht tberschritten werden, uns dies nachzuweisen.

GegenaulRerung zu Argument 3

Der Bereich der wesentlichen Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 16.BImSchV er-
streckt sich von Bahn-km 9,80 bis 12,45 und von Bahn-km 16,50 — 17,10. Von Bahn-km
12,45 — 12,80 und von Bahn-km 16,40 — 16,50 liegt ein erheblicher baulicher Eingriff durch
eine Veranderung der Gleisachse oder Gleisgradiente vor. Im hier malR3geblichen Bereich
von Bahn-km 12,65 — 12,70 liegt also zunachst ein erheblicher baulicher Eingriff durch eine
Anpassung der Gleislage vor. Damit wurde in der schalltechnischen Untersuchung gepriift,
ob durch die Veranderungen der Gleislage eine wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs.
2 Satz 1 16.BimSchV vorliegt. Dies ist nicht der Fall, da an den schutzwirdigen Nutzungen
(auch gewerblich genutztes Gebiet) keine Pegelerh6hungen auf 70 dB(A) tags / 60 dB(A)
nachts oder um 3 dB(A) im Vergleich zur heutigen Gleislage vorhanden sind. Im Ergebnis
der Berechnungen liegen am nachstgelegenen Gebaude (Overfeldweg 71) Beurteilungspe-
gel von max. 62,9 dB(A) am Tage und 58,8 dB(A) in der Nacht vor.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenadul3erung der Vorhabentragerin verwiesen. Die Einwendung wird zu-
rickgewiesen. Der um funf Meter verringerte Gleisabstand zum Betriebsgel&nde fuhrt nicht

zu einer den gesetzlich vorgeschriebenen Schallschutz auslésenden Pegelerhéhung.

Argument 4

Im Rahmen der Ortsbesichtigung am 16.05.2012 wurden Pléane vorgelegt, aus denen sich
ergab, dass Teilflachen der Kundenparkplatze der Einwenderin fir die Baustelleneinrichtung
in Anspruch genommen werden sollen. Diese hatte die Niederlassung schon damals abge-
lehnt, weil eine solche Inanspruchnahme den Betrieb des Autohauses unzumutbar erschwe-
ren wirde. Seinerzeit hatten die Vertreter der DB Projektbau GmbH diese Anforderung ledig-
lich zur Prifung ,mitgenommen”, vor Ort aber keine Aussage getroffen. Unser Beauftragter
konnte anhand der Planfeststellungsunterlagen nicht sicher feststellen, ob diese Absicht
nach wie vor Gegenstand der Planung ist. Falls dem so ist, stimmen wir der voribergehen-
den Inanspruchnahme der Flache fir die Baustelleneinrichtung nicht zu; wir bitten in diesem

Fall, sicherzustellen, dass die Planung entsprechend geandert wird.

GegenéaulRerung zu Argument 4

Die Baustelleneinrichtungsflache mit der Ifd. Nr. 836 ist fur den Bau des neuen Gleises zwin-
gend erforderlich. Die Baustelleneinrichtungsflache wird der Ortlichkeit angepasst. Die aus-
gewiesenen BE-Flachen stellen ein Minimum fir die anstehenden Bauarbeiten dar. Die an-
stehenden Erdstofftransporte (Ab- und Anfuhr) tUber die Strale erfordern eine durchgehende
gleisparallele Baustralle und der BE-Flache [836]. Beide BE-Flachen werden durch eine
bauzeitliche Verbindungstralle angeschlossen. Die BE-Flache wird als Vormontageplatz fur
den Einbau der zwei Weichen fir die Strecken-Gleise 2670 genutzt. Des Weiteren missen
hier Baumaterialien, Kleingerate und Baucontainer fir die 0.g. Bauarbeiten zwischengelagert

und aufgestellt werden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die Gegenauf3erung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Planung stellt
den geringstmdglichen Eingriff in das Eigentum der Einwenderin dar und ist fir die Umset-
zung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadigungsfragen sind aul3erhalb des Plan-

feststellungsverfahrens zu klaren.
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B.5.23.3 Private (P3) und (P4)
Einwendungen vom: 08.07.2012 sowie im Er0Orterungstermin und mit Schreiben vom
22.11.2013

Argument 1

Die Einwender beanstanden, dass fur den Bau der geplanten neuen Trasse vorgesehen ist,
dass die bislang nutzbare Briicke Uber die Masurenstral3e (L 108) kinftig entfallen soll. Die-
se wurde bisher als Viehtriebbriicke genutzt. Der Pachter rigt, er habe dann keine Mdglich-
keit mehr mit dem Vieh und den Landmaschinen vom Hof die gegeniiberliegenden Weide-
und Ackerflachen zu erreichen. Daher fordert er den Erhalt bzw. Ersatz einer Viehtriebbri-

cke.

Gegenaul3erung zu Argument 1

Der in der Planfeststellung fur die Beseitigung des Bahniibergangs MasurenstraRe und den
ersatzweisen Neubau einer Eisenbahnuberfihrung im Jahr 1990 benannte landwirtschaftli-

che Betrieb ist aktuell nicht mehr in dieser Form gegeben.

Die Vorhabentragerin ist — unter anderem aufgrund der im Vergleich zur Situation aus 1990
veranderten Nutzung - nicht der Meinung, dass aktuell noch die Notwendigkeit einer Stra-
Renbricke besteht. Ein von der Einwenderin vorgeschlagener und von der Vorhabentragerin

beauftragter Gutachter habe das Gut nicht mehr als landwirtschaftlichen Betrieb eingestuft.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird auf die Gegenaulierung hingewiesen.

Bei diesem ehemaligen landwirtschaftlichen Betrieb handelt es sich mehr um eine organisa-
torisch funktionale Einheit, die auf Rechnung eines Inhabers bewirtschaftet wird, einer ein-
heitlichen Betriebsfihrung untersteht und land- oder forstwirtschaftliche Erzeugnisse hervor-
bringt, sondern um landwirtschaftliche Stticklanderei im Eigentum verschiedener naturlicher
oder juristischer Personen. Ein regelmaRiger Viehtrieb, der eine Viehbriicke erfordert, ist
nicht zu erwarten. Die Masurenstral3e ist zur Querung mit Landmaschinen geeignet, ggf. sind
im Einzelfall Sicherungsmalnahmen z.B. durch den StralRenbaulasttrager bzw. das Stral3en-

verkehrsamt mdglich und zumutbar.

Argument 2
Nach Ricksprache mit den Bewohnern des Gutes mdchte ich meine Einwande gegen den
Bau der RRX-Trasse dahingehend erganzen, dass von einer erheblichen zusatzlichen Larm-

und Schadstoffemission ausgegangen werden muss, die bei einer Entfernung von nur 100 m

Seite 84 von 135




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Rhein-Ruhr-Express (RRX),
PFA 1.2 Leverkusen®, in der Stadt Leverkusen, Bahn-km 9,720 bis 17,100 der Strecke 2650
KéIn — Hamm (Westf), Az.: 64111-601ppa/002-2011#003 vom 08.10.2018, VMS-Nr. 3287899

nicht toleriert werden kann. Schon jetzt ist die Nachtruhe der Bewohner durch Erschutterun-

gen und Druckwellen massiv beeintrachtigt.

GegenaulRerung zu Argument 2

Die schalltechnischen Berechnungen wurden auf der Grundlage des Bundesimmissions-
schutzgesetzes sowie der 16. Verordnung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (16. BIm-
SchV) in der jeweils guiltigen Fassung erstellt. In § 2 der 16. BImSchV sind rechtlich verbind-
liche Im-missionsgrenzwerte verzeichnet. Zur Berechnung von Schallimmissionen von
Schienenverkehrslarm verweist die 16.BImSchV auf die Richtlinie zur Berechnung der Schal-
limmissionen von Schienenwegen — Schall 03, Ausgabe 1990. Die Anwendung dieser Ver-

ordnungen und Richtlinien ist verbindlich.

Die durch unabhangige externe Gutachter durchgefiihrten Schalltechnischen sowie Erschiit-
terungstechnischen Untersuchungen bilden die Grundlage fir die Planung der mdglichen
Schallschutzmafinahmen und Erschitterungsmafinahmen. Dartber hinausgehende Malf3-
nahmen sind nicht moéglich. Mit diesen MalRnahmen wird sichergestellt, dass die zulassigen

Grenzwerte eingehalten werden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenaulierung und die Nebenbestimmungen (A.3.8.2) zum aktiven Schall-

schutz hingewiesen.

B.5.23.4 Privater (P4)
Einwendung vom: 08.07.2012

Argument 1

Ich habe als Landwirt das Gut Rosendahl, Masurenstraf3e 19-21 Leverkusen Rheindorf seit
dem 1.11.2003 gepachtet. Durch meine Verpachterinnen habe ich von dem oben genannten

Planfeststellungsverfahren zum Bau des Rhein -Ruhr- Expresses (RRX) erfahren.

Bei der Einsichtnahme der Plane und bei dem Besichtigungstermin vor Ort am 20.6.2012 mit
Vertretern der Vorhabentrédgerin musste ich feststellen, dass die Briicke tUber die Unterfiih-
rung der Masurenstral3e und der anschlie3ende Wirtschaftsweg ersatzlos als neue Trasse

fur den RRX verwendet werden sollen.

GegenaulRerung zu Argument 1

Bei dem vorliegenden Argument handelt es sich um eine Einleitung.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

Argument 2

Die Briicke und der Wirtschaftsweg ist die einzige Zuwegung fir das Vieh und meine Land-
maschinen vom Hof zu den gegentiberliegenden Weide- und Ackerflachen (insgesamt 7 ha).
Einen anderen Zugang wird es nicht geben kdnnen, da die Béschungen an der Masuren-
stralRe sehr steil sind und die Stral3e sehr kurvenreich und untiberschaubar ist. Insbesondere
ist es unmaoglich, regelmafig eine Viehherde von 20- 30 Rindern zunéchst ca. 200 m vom
Hof zur StralRe und dann noch uber die untbersichtliche Stral3e zu treiben, ohne dabei Men-

schen und Tiere zu gefahrden.

Sollte die Planung, wie dargelegt erfolgen, muss ich den Pachtvertrag kiindigen und den
landwirtschaftlichen Betrieb aufgeben. Nur durch Erhalt oder Ersatz der Briicke und des
Wirtschaftsweges ist eine weitere Bewirtschaftung der dem Hof gegenlberliegenden Weide(
2,5 ha) und Ackerflachen (3,5 ha) und damit die Existenz des landwirtschaftlichen Betriebes

maglich.

GegenaulRerung zu Argument 2

Eine alternative Losung Uber die L 108, beispielweise auf Hohe der Zufahrt zum Gut Ro-
sendahl, mit anschlielender Zuwegung zum vorhandenen Wirtschaftsweg ware aus Sicht
des Vorhabentragers moglich. Dabei konnte die Verkehrssituation durch Mal3nahmen ent-
sprechend angepasst werden, sodass ein ausreichender Schutz fiur die Bewirtschaftung der
Weide- und Ackerflachen gegeben ist. Konkret ware beispielweise die Installation einer Vieh-
triebampel oder eine angepasste Beschilderung mdglich. Die Planung hierzu wirde in Ab-
stimmung mit dem StraRenbaulasttrager erfolgen. Schon wahrend der Erorterung zur BU-
Beseitigung am 23.03.89 wurde eine Bedarfsampel als Moglichkeit der Uberquerung der ver-

legten LandstralRe thematisiert.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es wird auf die Gegenaul3erung hingewiesen.

Bei diesem ehemaligen landwirtschaftlichen Betrieb handelt es sich mehr um eine organisa-
torisch funktionale Einheit, die auf Rechnung eines Inhabers bewirtschaftet wird, einer ein-
heitlichen Betriebsfihrung untersteht und land- oder forstwirtschaftliche Erzeugnisse hervor-
bringt, sondern um landwirtschaftliche Sttickl&anderei im Eigentum verschiedener naturlicher
oder juristischer Personen. Ein regelmaRiger Viehtrieb, der eine Viehbriicke erfordert, ist

nicht zu erwarten. Die Masurenstral3e ist zur Querung mit Landmaschinen geeignet, ggf. sind
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im Einzelfall Sicherungsmafinahmen z.B. durch den Straf3enbaulasttrager bzw. das Straf3en-
verkehrsamt mdglich und zumutbar.
Auf Nachfrage erklarte der Einwender P4 im Erérterungstermin, dass durch den Entfall der

Viehtriebbriicke der Betrieb des Einwenders nicht existenzgefahrdet ist.

B.5.23.5 Privater (P5)
Einwendungen vom: 22.06.2012

Argument 1

Die Einwenderin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Manforter Strafl3e 24, 51373 Leverkusen.
Sie hat das Grundstuick an die in ihrer Inhaberschaft stehende Autohaus GmbH & Co. KG
vermietet, die es ihrerseits an eine Immobilien-ErschlieBungs- & Administrations-GmbH in
Stuttgart fir die Zeit bis zum 31.08.2019 vermietet hat.

Aufgrund der ausgelegten Planung ist beabsichtigt, im Rahmen einer Planfeststellung das
Grundstuck Manforter Straf3e 24, 51373 Leverkusen entlang der jetzigen Eisenbahntrasse
mit mehr als 300 gm in Anspruch zu nehmen. Auf3erdem soll auf dem Grundstuck fur die

Dauer der Bauarbeiten ein "Bauhof" angelegt werden.

GegenaulRerung zu Argument 1

Bei dem vorliegenden Argument handelt es sich um eine Einleitung.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

Argument 2

Mit dieser Inanspruchnahme des Grundstiicks kénnen sich die von mir vertretenen Parteien,
und zwar weder die Eigentiimerin noch die Mieterin einverstanden erklaren. Durch die ext-
rem intensive Nutzung der Eisenbahntrassen durch den Rhein-Ruhr-Express wird eine er-
hebliche Larmbeeintrachtigung und damit eine grof3e Wertbeeintrachtigung des Grundstiicks
verursacht. lhnen ist bekannt bzw. es ist offenkundig, dass fir dieses Grundstiick gemaf §
34 BauGB ("zusammenhangend bebaute Ortsteile") ein Baurecht besteht, das wegen der
intensiven Nachbarschaftsbebauung eine hohe GFZ beinhaltet. Zu der Wertminderung in
Folge hoher Larmbeeintrachtigung kommt die GFZ-Reduzierung, die sich auf extrem teures

Bauland bezieht, hinzu.
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GegenaulRerung zu Argument 2

Die schalltechnischen Berechnungen wurden auf der Grundlage des Bundesimmissions-
schutzgesetzes sowie der 16. Verordnung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (16. BIm-
SchV) in der jeweils guiltigen Fassung erstellt. In § 2 der 16. BImSchV sind rechtlich verbind-
liche Im-missionsgrenzwerte verzeichnet. Zur Berechnung von Schallimmissionen von
Schienenverkehrslarm verweist die 16.BImSchV auf die Richtlinie zur Berechnung der Schal-
limmissionen von Schienenwegen — Schall 03, Ausgabe 1990. Die Anwendung dieser Ver-

ordnungen und Richtlinien ist verbindlich.

Die durch unabhéngige externe Gutachter durchgefiihrte Schalltechnische sowie Erschiuitte-
rungstechnische Untersuchungen bilden die Grundlage fir die Planung der méglichen
SchallschutzmafZnahmen und Erschitterungsmafinahmen. Dartiber hinausgehende Malf3-
nahmen sind nicht moglich. Mit diesen Mafinahmen wird sichergestellt, dass die zulassigen

Grenzwerte eingehalten werden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegenduRerung und die Nebenbestimmungen zum aktiven (A.3.8.2) und

passiven (A.3.8.3) Schallschutz hingewiesen.

Argument 3

Der jetzige Untermieter nutzt das Grundstiick intensiv bis auf den letzten Quadratmeter im
Rahmen des Gewerbebetriebs Autohandel und Autowerkstatt. Das Grundstuck ist durch die-
sen Gewerbebetrieb total ausgereizt. Es gibt keinerlei Grundstiicksreserve und es ist auch
nicht moglich, auf angrenzenden Grundsticken durch Kauf oder Anmietung Ausweichflachen

fir den Gewerbebetrieb zu schaffen.

Meine Ricksprache mit Geschaftsleitungsmitgliedern des Untermieters, die ich fihren muss-
te, da der Grundstiicksnutzer korrekter Weise Uber das Planfeststellungsverfahren informiert
werden muss, ergab, dass eine Verringerung der Grundstiicksflache das Risiko in sich birgt,
dass der Untermieter den Vertrag aus wichtigem Grunde kindigt, in jedem Falle wird er von
seinem Mietvertragsverlangerungsrecht auf insgesamt zehn Jahre im Falle einer Reduzie-
rung der Grundsticksflache keinen Gebrauch machen. Die materiellen Schaden, die fur die
von mir vertretenen Parteien in diesem Falle unabwendbar eintreten wirden, sind heute
noch nicht bezifferbar, aber werden mit grof3er Wahrscheinlichkeit mehrere Millionen Euro
betragen. Die Geltendmachung derartiger Entschadigungsanspriiche wird bereits jetzt ange-

kindigt.
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GegenaulRerung zu Argument 3

Die ausgewiesenen Baustelleneinrichtungsflachen stellen ein Minimum fur die anstehenden
Bauarbeiten dar. Eine alternative Flachennutzung ist nicht méglich. Die anstehenden Erd-
stofftransporte (Ab- und Anfuhr) Gber die Stral3e erfordern eine durchgehende gleisparallele
Baustral3e direkt neben der neuen Gleistrasse einschlief3lich der Anbindung an die 6ffentli-
che StralRe L 290. Die Baustelleneinrichtungsflachen dient u.a. fir die Herstellung der Ram-

penzufahrt fur die durchgehende BaustralRe und fir die Baustelleneinrichtungsflachen selbst.

Des Weiteren missen hier Baumaterialien, Kleingeréte und Baucontainer flr die Bauarbeiten
am Widerlager Nord und den Uberbau fiir die EU Manforter StraRe zwischengelagert bezie-
hungsweise aufgestellt werden. Auf dieser Flache muss dartber hinaus die Aufstellung der
GroRgerate wie Drehbohrgerat fur die Herstellung der GroRRbohrpfahle und des Baukrans

vorgesehen werden.

Auch hierzu wird darauf hingewiesen, dass Entschadigungsfragen zu den Grundstiicken au-
Berhalb der Planfeststellung geregelt werden. Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Be-
triebes des Autohandels und der Werkstatt sind aus sich des Vorhabentragers nicht erkenn-

bar.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es wird auf die GegenéulRerung und die Nebenbe-
stimmungen (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigentum hingewiesen.

Im Erérterungstermin wird seitens der Vorhabentragerin zugesagt eine alternative Flache fur
die Baustelleneinrichtungsflache zu suchen.

Durch Umplanungen im 1. Deckblattverfahren hat die Vorhabentragerin die Flacheninan-
spruchnahme reduzieren kennen. Zudem wurde die Baustraf3e schmaler geplant, was eine
Reduktion um 168 gm zur Folge hatte. Die Vorhabentragerin geht davon aus, dass mit dieser
Optimierung die Anzahl der wegfallenden Stellflachen wahrend der Bauzeit reduziert werden
kann. Die in der Ursprungsplanung vorgesehene dingliche Sicherung von 100 gm wurde auf
0 gm reduziert. Einwendungen gegen das 1. Deckblatt wurden von keinem der Beteiligten
erhoben. Wirtschaftliche EinbufRen der Einwenderin sind somit nicht mehr zu erwarten, da
das Grundstick und der darauf befindliche Gewerbebetrieb nicht wesentlich beeintrachtigt

werden.
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B.5.23.6 Privater (P6)
Einwendung vom: 09.06.2012

Argument 1

Am Samstag habe ich im Leverkusener Anzeiger Uber die geplanten Umbaumalfinahmen an
der Bahnstrecke im Rahmen der Ertlichtigung fir den RRX gelesen. Dabei ist von Grund-
stiicksabtretungen, starkerer Anndherung von Wohnbebauungen, héheren Larmschutzwan-
den und einem Wegfall des Stationsgebaudes in Leverkusen-Mitte die Rede, wenn das zu-

satzliche vierte Gleis auf der Westseite gebaut wird.

Meiner Meinung nach ist keine dieser MaRnahmen nétig. Die Stationen Bayerwerk, Lev.-
Mitte und Kippersteg haben die geforderten vier Gleise. In Lev.-Mitte sind alle von Bahnstei-
gen aus zuganglich. Es geht also nur um die Erweiterung der beiden dazwischenliegenden

Streckenabschnitte.

Ich schlage vor, zwischen Bayerwerk und Lev.-Mitte das vierte Gleis auf der Ostseite anzu-
figen. Dort ist reichlich Platz und es gibt keine Annaherung an die Wohngebaude der Beam-
tensiedlung. Dieses Gleis lasst sich ohne Beeintrachtigung des Bahnverkehrs bauen. Im Be-
reich Bayerwerk muss dann nur eine Verschwenkung des heutigen Bahnhofs-Gleises 4 (von
Westen aus nummeriert) in das neugebaute Streckengleis 4 der folgenden Strecke erfolgen.
Das kann leicht in einer nachtlichen Betriebspause erfolgen. Auf der Stidseite vom Lev.-Mitte
wird dieses neue Streckengleis ebenfalls iiber eine Verschwenkung im Bereich der Uberfiih-
rung Manforter Stral3e in das jetzige Bahnhofsgleis 5 (es ist das im Osten liegende vierte
Gleis) eingeschwenkt. Der Gleisabstand zu den Hausern der F.-F.-Runge-Stral3e bleibt da-

bei unverandert.

In der Folge werden bei Bayerwerk die Bahnhofsgleise 2 und 3 in die schon existierenden

Streckengleise 2 und 3 eingeschwenkt. Analog geht man in Lev.-Mitte vor.

Fur die Anwohner andert sich im ganzen Bereich Bayerwerk - Lev.-Mitte nichts. Das Stati-

onsgebaude in Lev.-Mitte kann stehen bleiben.

GegenaulRerung zu Argument 1

Im Rahmen der Vorentwurfsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht. Es wurde
die wirtschaftlich und betrieblich beste Variante gewahlt. Punktuell gesehen ist die Variante
des Einwenders machbar aber aus Sicht des Vorhabentragers betrieblich nicht optimal und

kostentechnisch nicht wirtschaftlich.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird auf die Gegenaulierung verwiesen.

Argument 2

Zwischen Lev.-Mitte und Kiuppersteg scheint mir auch eine Neuanlage des Vierten Gleises
auf der Ostseite am VernUnftigsten. So ist das Forum weiterhin nicht starker betroffen als

bisher. Die Einschwenkung in die vier Kiippersteger Bahnhofs-Gleise erfolgt dann analog.

Somit wére der ganze Streckenbereich Bayerwerk bis Kiippersteg durchgehend viergleisig
und kein Nadelohr mehr. Die vier Bahnsteiggleise in Lev.-Mitte sollten in lhrer Kapazitat auch
ausreichen. Schlieflich ist heute Gleis 3 meist unbenutzt. In seiner jetzigen Funktion dient es
in beiden Fahrtrichtungen ausschlieRlich als Uberholgleis, wenn beispielsweise der Regio-
nalexpress aus dem Fahrplan fallt wenn von IC- oder ICE-Zlgen Uberholt werden muss. Bei
entsprechender Weichen- und Signalausstattung konnten kiinftig die S-Bahn und RRX-
Gleise 1 und 2 diese Aufgabe mit ibernehmen. Ihre Kapazitat sollte fir diese Falle ausrei-
chen. Alternativ kdme die Verlangerung der Uberholfunktion nach Kiippersteg oder noch
besser nach Bayerwerk in Betracht. Dort kdnnte zwischen den Ferngleisen 3 und 4 ein
Uberholgleis als reines Betriebsgleis, d.h. ohne Bahnsteig eingefiihrt werden. In Bayerwerk
ware auf der Ostseite auch fur dieses zusatzliche Gleis reichlich Platz vorhanden. Der ver-
spatete Regionalexpress wirde dann nach oder vor (je nach Fahrtrichtung) seinen Halt in
Lev.-Mitte, wo Reisende zu und aussteigen kénnen, in Bayerwerk in diesem Betriebsgleis die
Uberholung durch IC oder ICE abwarten. Die Fahrtzeit dieses sowieso verspateten Zugs

wird dadurch praktisch nicht verlangert.

GegenaulRerung zu Argument 2

Hierzu sei auf die Ausfiihrungen zu dem vorherigen Aspekt verwiesen. Beziglich der Situati-
on ostlich der Station Bayerwerk wird ferner auf das sich dort befindliche Sportzentrum ver-

wiesen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es wird auf die Gegenaul3erung verwiesen.

Argument 3

Ich schatze, dass die Kosten bei diesem Vorschlag nicht héher sind, als wenn auf der West-
seite ein neues Gleis gebaut wirde. Die Zusatzkosten fir unbedingt nétige Larmschutzmal3-
nahmen entfallen. Ergéanzende Malinahmen wegen des erhdhten Zugaufkommens kénnen
aber trotzdem sinnvoll sein, beispielsweise Schalldammung an Gleis und Fahrzeugen. Au-

Rerdem ware die Akzeptanz bei den betroffenen Anwohnern erheblich besser. Das ist ja spa-
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testens nach "Stuttgart 21 " ein nicht zu unterschatzender Faktor. Ich wirde mich tber eine

kurze Stellungnahme lhrerseits freuen.

GegenaulRerung zu Argument 3

Eine Schalldammung an Gleis und Fahrzeugen kann nicht oder nur sehr eingeschrankt
akustisch wirksam werden. Fir die Gleisanlagen wird als aktive Schallschutzmal3hahme das
.Besonders Uberwachte Gleis* vorgesehen. Damit lassen sich die Schallemissionen des
Schienenverkehrs am Entstehungsort (Rad-Schien-Kontakt) um 3 dB(A) effektiv reduzieren.
Schallddmmung an Fahrzeugen kann z.Z. nur durch einzelne optimierte Zugarten, wie z.B.

den ICE erfolgen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird auf die Gegenaul3erung verwiesen.

B.5.23.7 Private (P7, P8, P11, P12, P14 — P28, P35 — P441) ,Baullicke*

Argumente

Der Bau des Rhein-Ruhr-Express (RRX) im Bereich der Stadt Leverkusen sieht auch Schall-
schutzmalnahmen vor. Diese beschranken sich aber auf den Abschnitt von Langenfeld bis
kurz vor den S-Bahnhof Leverkusen-Rheindorf und dann wieder ab dem S-Bahnhof Lever-
kusen-Kuppersteg bis zur Stadtgrenze von Leverkusen nach Kéln. Der Bereich zwischen
den S-Bahnhofen Leverkusen-Rheindorf und Leverkusen-Kippersteg ist eine sogenannte
Bauliicke. Diese soll vom Bau neuer Schallschutzeinrichtungen bzw. der Erneuerung von
vorhandenem Schallschutz ausgenommen werden.Gegen diesen Verzicht erheben wir Ein-

wendungen.

Fur den Bereich Leverkusen-Kippersteg von-Ketteler-Str. bis Ende des Burriger Weges sind
keine weiteren aktiven sowie passiven Schallschutzma3nahmen im Planfeststellungsverfah-
ren vorgesehen. Wir fordern zusatzlichen aktiven sowie passiven Larmschutz fir diesen Be-

reich.

Gegen das Bauvorhaben RRX, Planfeststellungsabschnitt 1.2. im Streckenabschnitt: Bahn-
hof Leverkusen-Mitte bis Bahnhof Rheindorf wird eingewendet, dass flr diesen Streckenab-
schnitt unweit des Bahnhof Klippersteg keine weiteren Larmschutzmaflinahmen vorgesehen
sind , obwohl dort kiinftig erheblich mehr und 6fter larmende Verbindungen in Richtung Kdln
und Disseldorf, unmittelbar an dicht besiedelten Wohngebiet, vorbei rollen. Bezugnehmend
auf die Ziffern 3390 ff. des aktuellen NRW -Koalitionsvertrag beantrage, ich die Larmbel&sti-

gung, des neuen Verkehrsaufkommen auf bestehender Strecke zwischen Forum Leverkusen
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bis zur "Reuschenberger Mihle" durch Installation von ergdnzenden Larmschutz einzudam-
men.
Einige Einwender befirchten, dass der Guterverkehrskorridor Rotterdam - Genua kiinftig

Uber die Gleise des RRX gefuhrt werden kdnnte.

GegenaulRerung zu den Argumenten

Die Bahnstrecke bleibt im Bereich der ,Bauliicke” unverandert. Eine Moglichkeit zur Gewah-
rung zuséatzlicher SchallschutzmaRnahmen auf der Grundlage des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV ist somit
nicht gegeben. Die RRX-Strecke erhalt keine Ausristung mit dem Zugsicherungssystem

ETCS, welches Voraussetzung fiir den Betrieb von Korridor A Rotterdam — Genua ist.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Es wird auf die Gegenauf3erung der Vorhaben-
tragerin verwiesen. Auf der Grundlage des Bundesimmissionsschutzgesetzes sowie der 16.
Verordnung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) in der jeweils gultigen
Fassung sind nur dann Maf3nahmen der Larmvorsorge zu gewahren, wenn ein Schienenweg
um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder durch einen erhebli-
chen baulichen Eingriff in die Substanz des Verkehrsweges eingegriffen wird. Dies trifft im
Bereich der Baullicke nicht zu. Der Korridor Rotterdam — Genua wird Uber die Guterstrecke

in Leverkusen-Opladen gefihrt.

B.5.23.8 Private (P9, P10)
Einwendung vom: 14.07. und 16.07.2012

Es ist nicht nachvollziehbar, warum auf dem Streckenabschnitt, den wir bewohnen, die Glei-
serweiterung zu den Wohnhausern hin erfolgen soll, obwohl auf der anderen Seite des
Bahndamms bis zum Willy-Brand-Ring Freiflache ist. Der Garten unseres Hauses wird
dadurch kleiner. Es ist fur alle Hausbewohner zusatzlich zur geplanten Gartenverkleinerung
unzumutbar, dass durch den Garten eine BaustralR3e angelegt werden soll. Damit finden die
Bauarbeiten unmittelbar am Haus statt. Eine derartige Larmbelastung - gerade auch fir un-

sere Kinder -lehnen wir ab.

GegenaulRerung zu Argument 1

Im Rahmen der Vorentwurfsplanung wurden verschiedene Varianten untersucht. Es wurde
die Variante gewabhlt, die sowohl wirtschaftlich als auch betrieblich die Sinnvollste ist. Eine
Verschwenkung der Gleisanlage im Bereich der Beamtensiedlung bis zum Willy-Brand-Ring

kam aus wirtschaftlicher und betrieblicher Sicht nicht in Betracht. Fir den Bau der Schall-
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schutzwand ist eine Baustraf3e bzw. eine Baustelleneinrichtungsflache zwingend erforderlich.

Diese wird nicht fur die gesamte Dauer der BaumalRnahme bendtigt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird auf die GegenaufRerung und die Nebenbe-
stimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigentum hingewiesen. Es wird ferner auf
die Nebenbestimmungen (A.3.8) zum Thema Schallschutz hingewiesen. Die AVV Baularm
ist bei der Planung der Maflinahmen beriicksichtigt worden. Sollten Messungen ergeben,
dass die Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB (A) Uberschritten werden bzw. die im Bau-
larmgutachten ermittelte tatsachliche Vorbelastung um mehr als 3 dB (A) Uberschritten wer-
den, sind durch die Vorhabentragerin Schutzvorkehrungen vorzusehen ( mobile Larm-

schutzwande, organisatorische MaRnahmen, z. B. Betriebszeitenbeschrankungen).

B.5.23.9 Privater (P13)
Einwendung vom: 14.07.2012

Argument 1

Der Bau des Rhein-Ruhr-Express (RRX) im Bereich der Stadt Leverkusen sieht auch Schall-
schutzmalRnahmen vor. Diese beschranken sich aber in dem Abschnitt vom S-Bahnhof Bay-
erwerk bis zum Willy-Brandt-Ring nur auf die Erh6hung der Schallschutzwand zur sog. Be-
amtensiedlung (Carl-Rumpff-Str. etc.) also auf der Westseite der Bahnstrecke, soweit ich die
Planunterlagen richtig verstanden habe. Damit wird der durch den Bahnverkehr entstehende
Larm noch starker in Richtung unserer Siedlung (Fontanestr., Bertha-von-Suttner-Str. und
Elisabeth-Langgasser-Str.) geleitet. Gegen diese Ausfuihrung erhebe ich - auch im Namen
der rund 120 Familien in dieser Siedlung Einwendungen. Bisher schon ist bei der haufigen
Westwindlage der Zugverkehr sehr deutlich zu héren. Es missen also auch 6stlich der

Bahnstrecke schallmindernde MalRnahmen getroffen werden.

GegenéaulRerung zu Argument 1

Im Bereich der angesprochenen Siedlung ist von Bahn-km 10+469 bis 10+770 eine 2 m ho-
he Schallschutzwand vorgesehen. Ab Bahn-km 10,779 wird diese bis Bahn-km 10,931 auf 4
m erh6ht. Damit kdnnen im Bereich der Fontanestral3e, Gustav-Freytag-StralRe, Heinrich-
von-Kleist-Stral3e, etc. die Immissionsgrenzwerte an allen Gebauden eingehalten werden.
Zusatzlich ist der Einsatz des besonders Uberwachten Gleises als weitere Schallschutzmalf3-
nahme vorgesehen. Die auf der bahnlinken Seite vorgesehene Schallschutzwand (Carl-
Rumpff-Str. etc.) wird — wie alle geplanten SSW - als hochabsorbierende SSW ausgefihrt.

Damit werden mogliche Reflektionen unterbunden.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es wird auf die GegenéulRerung und die Nebenbe-

stimmungen (A.3.8) zum Thema Schallschutz hingewiesen.

B.5.23.10 Private (P29 — P34, P444)

Argument 1
Als langjahriger Mieter im Hause Masurenstr. 19, Leverkusen- Rheindorf (Gut Rosendahl)
lege ich im o.g. Planfeststellungsverfahren gegen den Bau der Trasse des Rhein-Ruhr-

Express (RRX) fristgerecht Widerspruch ein.

Gegenaul3erung zu Argument 1

Bei dem vorliegenden Argument handelt es sich um eine Einleitung.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

Argument 2

Das von uns bewohnte Haus liegt Luftlinie ca. 100 m von der bereits heute stark befahrenen
dreigleisigen Trasse (KoIn-Dusseldorf) entfernt. Infolge mangelnden Schallschutzes ist die
Larmbel&astigung bereits heute unertraglich. Durch die geplante zuséatzliche Trasse des
Hochgeschwindigkeitszuges (RRX) wird sich in den nachsten Jahren die Larmbelastung um

ein vielfaches erhdhen.

GegenéaulRerung zu Argument 2

Im Bereich des Hauses Masurenstral3e 19 werden die vorhanden Gleise durch ein zusatzli-
ches Gleis erweitert. Es wurde demnach gepriift, ob eine Uberschreitung der Immissions-

grenzwerte der 16.BImSchV vorliegt. Durch eine Erh6hung der bereits vorhandenen Schall-
schutzwand von 2,0 m auf 4,0 m ist eine Einhaltung der Immissionsgrenzwerte aller Geb&u-

de im Bereich der Masurenstral3e gewdahrleistet.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es wird auf die GegenaufRerung und die Nebenbe-

stimmungen zum aktiven Schallschutz (A.3.8.2) hingewiesen.
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Argument 3
Hinzu kommen zusétzliche Belastungen durch Erschiitterungen und Druckwellen. Schon
heute ist unsere Nachtruhe erheblich gestért und wir sind auch nicht bereit diese zuséatzli-

chen Larm -und Schadstoffimmissionen zu tolerieren.

GegenaulRerung zu Argument 3

Die von einem unabhangigen externen Gutachter durchgefiihrten Erschiitterungstechnischen
Untersuchungen bilden die Grundlage fur die Planung der Erschitterungsmaf3nahmen. Dar-
Uber hinausgehende MalRhahmen sind nicht méglich. Mit diesen MalRnahmen wird sicherge-

stellt, dass die zuldssigen Grenzwerte eingehalten werden.

Mikrodruckwellen (MDW) kénnen nur an Tunnelportalen bei unterirdisch gefiihrten Bahnan-
lagen entstehen. Diese auch nur bei eingleisigen Tunnelréhren, in denen Ziige hohe Ge-

schwindigkeiten verkehren. Bei oberirdischen Strecken tritt dieses Phanomen nicht auf.

Auch die Schadstoffbelastung wurde im Rahmen der Planung bereits betrachtet. Wie in den
Planfeststellungsunterlagen dargelegt, ist diesbezlglich ebenfalls keine Gefahrdung gege-

ben.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird auf die GegenaufRerung und die Nebenbe-

stimmungen zum aktiven Schallschutz (A.3.8.2) hingewiesen.

B.5.23.11 Privater (P442)
Einwendung vom: 22.06.2012

Argument 1

Der Einwender tragt zahlreiche verkehrspolitische bzw. baurechtliche Bedenken zu dem
Vorhaben vor. Das hier durch die Vorhabentragerin vorgelegte Planfeststellungsverfahren ist
somit ganzlich abzulehnen, vermag es doch die sich selbst auferlegten verkehrstechnischen

Ldsungsoptionen nicht ansatzweise zu verwirklichen.
GegenaulRerung zu Argument 1

Die Vorhabentrégerin setzt sich im Einzelnen mit den Bedenken des Einwenders auseinan-

der und argumentiert detailliert fiir das Vorhaben.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurickgewiesen. Der Einwender ist nicht in eigenen Rechten betroffen,
da er nicht im Einwirkungsbereich des Vorhabens wohnt. Allgemeine verkehrspolitischen

Erwagungen begrinden keine Betroffenheit.

B.5.23.12 Privater (P443)
Einwendung vom: 05.10.2015 (1. Deckblatt)

Argument 1

Der Einwender ist mit rund 10.000 Mitgliedern und 13 Sportanlagen der grof3te Sportverein in
Leverkusen und betreibt 3 Sportanlagen (Kurt-Riel3-Anlage, Fritz-Jacobi-Anlage, Werferzent-
rum Kurtekotten) mit insgesamt 15 vereinseigenen Sporthallen, eine Leichtathletikanlage
sowie diverse Sportrasenflachen. Die Grundstticke der vom Einwender betriebenen Sportan-
lagen stehen in Erbpacht des Vereins. Grundstiickseigentiimer ist die Einwenderin P1. Im
Bereich der an die Bahntrasse angrenzenden Windhorststral3e befindet sich bei der Zuliefe-
rung (Warenannahme) fur die Kurt-Riel3-Anlage sowie der Zugang zu unserem Sportinternat
(Windthorststr. 2 + 3).

GegenéaulRerung zu Argument 1
Bei dem vorliegenden Argument handelt es sich um eine Einleitung. Die genannten Informa-

tionen werden bei der Erwiderung der nachfolgend erhobenen Einwande beriicksichtigt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

Argument 2

Als direkt betroffener Anlieger sprechen wir fristgerecht gegen die Erweiterung der Baustel-
leneinrichtungsflache 832 ein, da diese den Zugang bzw. die Zufahrt zu unseren oben be-
schriebenen Einrichtungen unmdglich macht. Wir schlagen vor, die Flache 832 so einzurich-
ten, dass der Burgersteig Windthorststr. frei bleibt, um die Zuwegung zur Kurt-Riel3-Anlage
sowie den Hausern Windthorststr. 2 und 3 zu gewéhrleisten. Die Zuwegung zu den genann-
ten Grundstlcken ist auf anderem Weg nicht mdglich und daher, vor allem unter dem Aspekt
der Erreichbarkeit fur Rettungsfahrzeuge, Feuerwehr etc. erforderlich. Dieser Einspruch er-

folgt in Abstimmung mit der Einwenderin P1 als Grundstiickseigentiimer.

GegenéaulRerung zu Argument 2
Es wird zugesagt, dass der Blrgersteig, auf dem die BE-Flache bislang geplant ist, freigehal-

ten und die BE-Flache in diesem Bereich angepasst wird.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich. Es wird auf die Gegenaulie-

rung der Vorhabentrégerin hingewiesen.

Argument 3

Erganzend weisen wir auf den sehr unglinstigen Zuschnitt der Baustelleneinrichtungsflache
833 (unter der ,Stelzenautobahn” — als Unterbrechung der Windhorststraf3e und somit der
Zufahrt zu den o.a. Gebauden des Einwenders) hin und regen hier nachtréaglich dringend ei-

ne Anderung dieser Flache an.

GegenaulRerung zu Argument 3

Beziiglich der beschriebenen Flache gibt es keine Anderungen gegeniiber der urspriingli-
chen Planung. Der Hinweis wird gleichwohl zur Kenntnis genommen und im Zuge der Aus-
fuhrungsplanung eine Prifung der Optimierung in Abstimmung mit den ausfiihrenden Unter-

nehmen zugesagt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich. Es wird auf die Gegenaulie-

rung der Vorhabentréagerin hingewiesen.

Argument 4
AbschlieRend regen wir zu den vorgenannten Punkten dringend ein Abstimmungsgesprach

vor Ort mit den Planern der Vorhabentragerin an.

GegenaulRerung zu Argument 4

Die Vorhabentréagerin steht jederzeit gerne fur einen Gesprachstermin vor Ort zur Verfigung.
Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich. Es wird auf die Gegenaulie-

rung der Vorhabentréagerin hingewiesen.
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B.5.23.13 Private (P444)

Einwendungen vom: 13.10.2015 (1. Deckblatt)

Argument 1

Gegen die 1. Plananderung im Planfeststellungsverfahren fir den Rhein-Ruhr-Express, PFA
1.2 erheben wir als Direktbetroffene nachfolgend genannte Einwdnde. Zunachst jedoch
mochten wir unseren Unmut dahingehend &uf3ern, als dass die Stadt Leverkusen in Bezug
auf das Planfeststellungsverfahren zum RRX eine ganz dirftige Informationspolitik betreibt.
Im Jahr 2012 ist die Bekanntmachung Uber die Auslage der Unterlagen (trotz der Lektire der
Tagespresse) unverstandlicherweise an allen 3 betroffenen Familien vorbei ,gegangen”. Erst
durch das Langenfelder Stadtmagazin wurden wir auf die Einzelheiten des Projekts aufmerk-
sam gemacht worden. Hier ging es um den PFA 1.3. In diesem Zusammenhang konnten wir
uns Einblick in die Unterlagen, die uns betreffen, verschaffen bzw. erfuhren, dass der Schall-

schutz in unserem Bereich weder erneuert noch verbessert werden soll.

GegenéaulRerung zu Argument 1

Die grundsatzlichen Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Es wird darauf verwie-
sen, dass die Verdffentlichung von Offenlagen im Rahmen von Planfeststellungsverfahren
stets entsprechend der hierfir geltenden Richtlinien erfolgt.

Dartber hinaus hat der Vorhabentrager im Vorfeld zur Offenlage im Jahr 2012 am
01.06.2012 eine Birgerinformationsveranstaltung im Forum Leverkusen abgehalten. In die-
sem Zusammenhang erfolgt auch eine Berichterstattung in der drtlichen Tagespresse. Die
Barger wurden auch im Zusammenhang mit dem Deckblatt im Vorfeld der Offenlage infor-

miert. Diese Veranstaltung erfolgte am 24.08.2015 ebenfalls im Forum Leverkusen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es wird auf die Gegenaul3erung der Vorhabentrage-

rin verwiesen. Die Veroffentlichungen erfolgten rechtsfehlerfrei.

Argument 2

Die Vorhabentragerin argumentiert, dass die Schallschutzwandhdéhen im Zuge der Schall-
schutztechnischen Untersuchung von einem Gutachter bestimmt werden. Grundlage hierfir
soll die Kosten-Nutzen-Abwagung sein, die in Bezug auf den angestrebten Schutzzweck er-
mittelt wird. Hier wurden uns prognostizierte Larmwerte in Form von Tabellen zur Verfigung
gestellt. Selbst, wenn es sich um Mittelungsverfahren-Werte handelt, kbnnen diese nicht kor-
rekt sein. Um diese angenommenen Werte zu Uberprifen, haben wir an mehreren Tagen zu
unterschiedlichen Tageszeiten und bei unterschiedlichen Wetter- und Windverhaltnissen mit
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unterschiedlichen Dezibel-Messgeraten Messungen durchgefiihrt. Die Immissions-
grenzschutzwerte sowie die prognostizierten Werte gem. der Tabelle wurden deutlich tGber-
schritten. Im Einzelnen: Bei den 48 Messungen an 6 Tagen lagen nur 4 Werte unter dem
1GW, bei allen 4 Werten handelte es sich um die 5-Bahn S 6 (3 dieser 4 S-Bahnen fuhren in
Richtung KolIn, so dass sie vor dem S-Bahnhof Rheindorf bereits entsprechend langsamer
ergo leiser filhren). Von den 48 Messungen gab es folglich 44 Uberschreitungen (dies ent-
spricht einer Quote von iiber 91%; davon wiederum 29 Uberschreitungen (also tiber 65%!)
im 2stelligen Bereich. Tagsuber lagen die Werte im Schnitt bei 10 dB Uber dem 1GW (zwi-
schen 1 dB und 17,6 dB) und somit im Schmitt um 15 dB Uber den Prognosewerten, nach 22
Uhr lagen die Werte gar im Schnitt bei 16,8 dB Uber dem 1GW (zwischen 3,3 dB und 19,4
dB) und somit bei knapp 19 dB tber den Prognosen des Schallschutzgutachtens. So hohe
Abweichungen zwischen den durch uns gemessenen Zahlen und den Zahlen aus dem
Schallschutzgutachten (Bahnprognose bei unter 60dB tagstiber — tatsachliche Werte bei
Uber 75 dB) sind nicht erklarlich und daher anzuzweifeln. Der Larm der Zlge liegt bei Uber
75 dB, das ist dem Larm eines Rasenmahers gleich zu setzen. Es ist also leicht vorstellbar,
dass diese Gerausche eine enorme Larmbel&stigung darstellen. Gem. der Sechzehnten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutz-
verordnung-16. BImSchV) ist zu entnehmen, dass: ,(...) 8 1 Anwendungsbereich (1) Die
Verordnung gilt fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von offentlichen StraRen sowie
von Schienenwegen der Eisenbahnen und Stral3enbahnen (Straf3en und Schienenwege) (2)
Die Anderung ist wesentlich, wenn 1. eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende
Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere
durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder 2. durch einen erheblichen baulichen Ein-
griff der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrs-
larms um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder min-
destens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhoht wird. Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn
der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrs-
larms von mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen
erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten(..)“Bei durch-
schnittlichen Tageswerten von 74 dB sowie Nachtwerten von 70,8 dB ist von einer wesentli-
chen Anderung gem. § 1 der 16. BImSchV auszugehen. Bei demnéchst 450 Zugbewegun-
gen taglich sind das Werte, die Gesundheitsschadigungen verursachen kénnen. Allerdings
besagt das Gutachten auch, dass an 4 von 10 Messpunkten auf unserem Grundstiick die
Grenzwerte, auch wenn nur marginal, iberschritten werden. Missen wir diese Uberschrei-
tungen hinnehmen, nur weil die Vorhabentragerin hier eine Kosten-Nutzen-Rechnung als
Begriindung fur die Nichtdurchfiihrung von Schallschutzmalinahmen angibt? Noch weniger

nachvollziehbar wird die Planung der Bahn, wenn man die Zahlen des Gutachtens fir den
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Bereich Rheindorfer Str. 261, 259 c, b, a, 259 studiert. Dort sind die Prognosewerte im
Schnitt um 5 dB niedriger, als auf dem Grundstuck Masurenstr. 35 und trotz der Tatsache,
dass sich die Wohnbebauung zum Teil doppelt so weit entfernt von der Schallschutzmauer
befindet, wird dort die vorhandene Mauer abgebrochen, durch eine Neue ersetzt, die auch in
noch in diesem Bereich auf 4 Meter erhdht wird. Es scheint hier der Hintergrund der Gleich-

behandlung vollkommen aul3er Acht gelassen worden zu sein.

GegenéaulRerung zu Argument 2

Bei den von den Einwendern angesprochenen und in der schalltechnischen Untersuchung
dokumentierten Mittelungspegeln handelt es sich nicht um ein Verfahren der Mittelung von
Ereignissen (hier Zugvorbeifahrten) auf der Grundlage von gemittelten Werten.

Der angesprochene Mittelungspegel wird aufgrund der notwendigen energetischen Mittelung
auch als ,Energieaquivalenter Mittelungspegel” oder ,Aquivalenter Dauerschallpegel” be-
zeichnet und dient der Kennzeichnung von zeitlich unterschiedlichen Gerauschsituationen,
wie zum Beispiel dem Zugverkehr auf einer Bahnstrecke tber einen bestimmten Zeitraum
(z.B. Tag/Nacht). Dabei gehen sowohl der Grad der Emission (vorbeifahrender Zug), als
auch die Haufigkeit der Emissionen (Anzahl der Ziige) tiber einen bestimmten Bewertungs-
Zeitraum ein.

Der fur die Ermittlung der Larmbetroffenheit und der Bemessung der notwendigen Larm-
schutzmalRnahmen maf3gebliche Wert ist der Beurteilungspegel, der im vorliegenden Fall
den schutzwirdigen Nutzungen (hier den Geb&uden) zugeordnet ist.

Der Beurteilungspegel wird durch den Mittelungspegel und entsprechende immissionsorts-
abhangige Korrekturen bestimmt. Diese sind z.B. die Entfernung von der Larmquelle, Pe-
geldifferenzen durch Boden- und Meteorologiedampfung und Korrektur zur Berlicksichtigung
der geringeren Storwirkung des Schienenverkehrs (Schienenbonus).

Bei den von Einwendern ermittelten Werten handelt es sich um sog. Spitzenpegel, welche
die Larmbelastung durch die Vorbeifahrt eines Zuges darstellen. Dies ist nicht mit den in der
schalltechnischen Untersuchung dokumentierten Emissionspegeln oder Beurteilungs-pegeln
vergleichbar.

Da die in der schalltechnischen Untersuchung dokumentierten Beurteilungspegel zukinftige
Larmbelastungen nach Inbetriebnahme des RRX abbilden, scheiden Pegelmessungen zur
Ermittlung von Larmbelastungen grundséatzlich aus.

Der von der Schiene ausgehende Schall, die Schallemission, und der an einem bestimmten
Ort ankommende Schall, die Schallimmission, werden entsprechend der 16. BImSchV
grundsétzlich berechnet. Eine Berechnung (und keine Messung) wird durchgefiihrt, weil da-
mit

. zuféllige Ereignisse ausgeschlossen werden kénnen und
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. die Ermittlung der Schallemission fir die prognostizierte Verkehrsbelastung erfolgen
kann.

Die von den Einwendern angesprochene Kosten-Nutzen-Analyse wurde auf Grundlage der
Forderungen gemal EBA Leitfaden ,Hinweise zur Erstellung Schalltechnischer Untersu-
chungen in der eisenbahn-rechtlichen Planfeststellung von Neu- und Ausbaumaf3nahmen
von Schienenwegen® durchgefuhrt.

Dabei sind fur die von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte betroffenen Bereiche
umfangreiche VerhaltnismaRigkeitspriufungen bezuglich der Realisierung aktiver Schall-
schutzmalRnahmen durchzufuhren. Diese VerhaltnismaRigkeitsprifungen werden auch von
der aktuellen Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte gefordert.

Bei der Untersuchung handelt es sich nicht um eine Kosten-Nutzen-Rechnung, die allein auf
das Verhéltnis von Kosten der LArmschutzmalRnahmen abhebt, sondern ebenfalls die Zahl
der Betroffenen, den Grad der Betroffenheit sowie die akustischen Effektivitat einer gepriften
Larmschutzldsung berlcksichtigt.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass es in diesem Zusammenhang keine

Anderungen gegentiber der urspriinglichen Planung gibt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden missen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmungen zum aktiven Schallschutz (A.3.8.2) hinge-

wiesen.

Argument 3

GemaR des Schallschutzgutachtens — hier Punkt 2.2 Beurteilungspegel wesentliche Ande-
rung mit Schallschutz - wird der Bereich ,Lagebereich Ost (bahnrechts) Abschnitt 6 rds als
Mischgebiet MasurenstralRe km 16,5 bis 17,10" gekennzeichnet. Da es sich faktisch um ein
Wohngebiet bzw. Kleinsiedlungsgebiet handelt, haben wir bei der Bezirksregierung Kéln die
Anderung der Einordnung beantragt. Die Bezirksregierung hat hier die Vorhabentragerin um
Stellungnahme gebeten. Die Vorhabentragerin vertritt verstandlicherweise die Rechtsauffas-
sung, dass die Einordnung als Kleinsiedlungsgebiet nicht méglich ist, da die Eigenschaften
nicht gegeben seien. Im Falle der Einordnung als Kleinsiedlungsgebiet waren die einzuhal-
tenden 1GW noch geringer und die Uberschreitungen der prognostizierten Werte somit noch

deutlicher. Wir vertreten allerdings die Meinung, dass die Eigenschaften eines Kleinsied-
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lungsgebiets sehr wohl gegeben sind: Kleinsiedlungen zeichnen sich in der Regel durch
weitgehend gleich grof3e Grundstiicke und Hauser, gleiche Haustypen und serielle Anord-
nung (Reihung, Stellung der Baukorper entlang der Stral3e) sowie stadtebaulich einheitliches
Bild aus (zumindest anfangs); wesentlich dafir ist auch die Entstehungs-geschichte. Das ist
hier gegeben. Widersprichlich im Schallschutzgutachten erscheint im gleichen Zusammen-
hang, dass der “Lagebereich West (bahnlinks) Abschnitt 51dB: als Wohngebiet / Wohnen im
AulRenbereich Masurenstraf3e km 16,5 bis 17,10 gekennzeichnet wird. Auch hier wird ange-
zweifelt, dass die Grundsatze der Gleichbehandlung hier befolgt wurden. Im westlichen Be-
reich zwischen dem Abschnitt 16,5 und 17,1 befindet sich lediglich im Bereich des Guts Ro-
sendahl also zwischen dem Abschnitt 16,7 und 16,8 eine Wohnbebauung und trotz dem wird
der Bereich als Wohngebiet bzw. Wohnen im AulRenbereich definiert. Es gibt also keinen trif-
tigen Grund an der Bezeichnung Mischgebiet fur den dstlichen Bereich festzuhalten, wenn
hier zwischen dem km 16,9 bis 17,1 in Leverkusen sowie anschlieend in Langenfeld nur

Wohnbebauung vorhanden ist und die Merkmale fiir ein Kleinsiedlungsgebiet gegeben sind.

Gegenaul3erung zu Argument 3

Die Einordnung der Gebietsnutzung des Mischgebietes (Schutzabschnitt 6 rechts der Bahn)
an der Masurenstral3e wurde, da keine rechtskraftigen Bebauungsplane vorliegen, anhand
der Eintragungen im Flachennutzungsplan der Stadt Langenfeld vorgenommen.

Die Gebaude, welche aul3erhalb des Stadtgebietes von Langenfeld liegen, wurden aufgrund
der Nachbarschaft ebenfalls als Mischgebiet beriicksichtigt.

Alternativ bestiinde die Mdglichkeit, diese Gebaude als Wohngebaude im Aul3enbereich zu
klassifizieren, da fur den Geltungsbereich des Flachennutzugsplans der Stadt Leverkusen
gar keine Nutzungs-einstufung im Sinne der 16.BImSchV vorliegt. Da die Immissions-
grenzwerte fur Dorf-, Kern- und Mischgebiete und Wohngebaude im AuRenbereich identisch
sind, hatte dies keine Auswirkung auf die Anwendung der Immissionsgrenzwerte.

Der Forderung der Einwender, die Gebaude im Bereich des Schutzabschnittes 6 rechts der
Bahn als Kleinsiedlungsgebiet zu beriicksichtigen, kann nicht gefolgt werden. Obwohl die
Nutzungen hauptséchlich dem Wohnen dienen, kénnen Merkmale eines Kleinsiedlungsge-
bietes nicht erkannt werden.

Die Nutzung des Schutzabschnittes 5 links der Bahn (Gut Rosendahl) wurde als Wohnge-
baude im AulRenbereich bericksichtigt. Auch hier liegt keine rechtskraftige Bauleitplanung
vor, sowie keine Nutzungseinstufung im FNP im Sinne der 16.BImSchV. Somit kann ein Ver-
stol3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung nicht vorliegen

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass es in diesem Zusammenhang keine

Anderungen gegeniiber der urspriinglichen Planung gibt.

Seite 103 von 135




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Rhein-Ruhr-Express (RRX),
PFA 1.2 Leverkusen®, in der Stadt Leverkusen, Bahn-km 9,720 bis 17,100 der Strecke 2650
KéIn — Hamm (Westf), Az.: 64111-601ppa/002-2011#003 vom 08.10.2018, VMS-Nr. 3287899

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden mussen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmungen zum aktiven Schallschutz (A.3.8.2) hinge-

wiesen.

Argument 4

Die Vorhabentragerin ist gem. des Planfeststellungsbeschlusses vom 12.12.1988 verpflich-
tet, den vorhandenen Larmschutz dann nachzubessern, wenn der Bundestag oder Bundes-
verkehrsminister die Larmschutzgrenzwerte festlegt, die niedriger sind, als die von der DB
zugrunde gelegten. Damals, als die Schallschutzmauer vor tber 20 Jahren errichtet worden
ist, lagen die LGW bei 72 dB tagsuber und 62 dB nachts. Diese wurden folglich um 8 dB
nach unten korrigiert, somit muss die Vorhabentragerin der Verpflichtung aus dem Beschluss
nachkommen und den Larmschutz nachzubessern. Die vorhandenen Paneelen sind tberal-
tet, vibrieren bei jedem vorbeifahrenden Zug. Nicht zu vernachlassigen sollte auch die Tat-
sache sein, dass die Erschiutterungen auf den Grundstiicken und in den Hausern deutlich

spurbar sind und somit erhebliche Belastigungen fiir uns darstellen.

GegenéaulRerung zu Argument 4

Der im Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahr 1988 beschriebenen Verpflichtung, die
schalltechnische Untersuchung zu Uberarbeiten wurde im Jahr 1990 nachgekommen. Diese
Mafinahme steht nicht im Zusammenhang mit dem laufenden Planfeststellungsverfahren.
Die bereits vorhandenen Anlagen werden regelméaRig Uberprift und bei Bedarf ersetzt. Die
Vorhabentragerin hat den Hinweis zum Anlass genommen, die verantwortliche Stelle Uber
die Beobachtungen der Betroffenen zu informieren.

Im Zusammenhang mit dem Erschiitterungsschutz wurde im Rahmen der Planfeststellung
ein Gutachter mit einbezogen. Im Ergebnis wurde vom Gutachter in einzelnen Bereichen,
unter anderem im Bereich zwischen km 16,7 und 16,98, der Einbau von besohlten Schwellen

als Erschitterungsschutzmafinahme festgelegt..

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-

wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
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chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden mussen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.10) zum Erschitterungsschutz hingewie-

sen.

Argument 5

Durch das Unterlassen der Schallschutzmaflinahmen ist mit einer Wertminderung unseres
Grundstiicks auszugehen. Auch fir Laien ist erkennbar, dass durch den Bau eines neuen
Gleises sowie Erhdhung der taglichen Zugbewegungen die Larmsituation sich verschlech-
tern wird, wenn weder die vorhandene Schallschutzwand durch eine Neue ersetzt noch er-
hoht wird. Fur die Bahn ist der RRX aktuell das gréf3te Projekt dieser Art in Europa, also ist
die Entscheidung auf die Erneuerung des Schallschutzes auf einer Lange von nicht mehr als
200 Metern aus Kosten-Nutzen-Griinden zu verzichten eine Farce. Gerne stehen unsere Tu-

ren fir Durchfuhrungen von Messungen offen.

GegenaulRerung zu Argument 5

Aufgrund der Baumal3nhahme besteht kein Rechtsanspruch auf Entschadigung durch Wert-
minderung von Gebauden bzw. Grundsticken. GemaR Artikel 14 GG kdnnen Eigentiimer
nicht auf die Unveranderlichkeit ihrer Wohnumgebung vertrauen. Deswegen stellen vorha-
benbedingte Verdnderungen des Wohnumfeldes, wie eine hieraus ggf. entstehende Grund-
stiickswertminderung, wie sie die Betroffenen aufgrund des Ausbaus der Bahnstrecke be-
furchten, fur sich allein grundséatzlich keine eigenstandigen Abwagungsposten dar, die im
Rahmen der Abwagung von vornherein Berucksichtigung finden missten. Abwagungserheb-
liches Gewicht kann insoweit nur den konkreten Auswirkungen zukommen, die von dem ge-
planten Vorhaben faktisch ausgehen (z.B. Larmimmission). Eine Wertminderung am Wohn-
grundstick ist nicht zwangslaufig ausgleichspflichtig.

Weiterhin wird festgestellt, dass Grunderwerbs- und Entschadigungs-verhandlungen nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind, in dem nur 6ffentlich-rechtliche Beziehun-

gen rechtsgestaltend geregelt werden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-

chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden mussen. Das Deckblattverfahren enthalt in

diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
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Gegenaul3erung und die Nebenbestimmungen zum aktiven Schallschutz (A.3.8.2) hinge-

wiesen.

B.5.23.14 Privater (P445)
Einwendungen vom: 09.10.2015 (1. Deckblatt), 25.01.2017 (2. Deckblatt)

Argument 1

Die Einwenderin ist Eigentimerin des Anwesens Heinrich-von-Stephan-Stral3e 6, Lever-
kusen in unmittelbarer Néhe des Bahnhofs Leverkusen Mitte. Das Grundeigentum ist einge-
tragen im Grundbuch der Stadt Leverkusen, Gemarkung Wiesdorf, Flur 19, Flurstuck-Nr.
376. Dieses Grundeigentum soll nach den Anderungen des 1. Deckblatts im Wege des Er-
werbs einer Flache im Umfang von 285 gm durch den Projekttrager in Anspruch genommen

werden.

GegenéaulRerung zu Argument 1
Bei dem vorliegenden Argument handelt es sich um eine Einleitung. Die genannten Informa-

tionen werden bei der Erwiderung der nachfolgend erhobenen Einwande beriicksichtigt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes erforderlich.

Argument 2

Wie bereits im Anhorungstermin vom 30.05.2016 und dem Schreiben der Einwenderin an die
Vorhabentragerin vom 02.09.2016 ausgefiihrt, stimmen wir der Verlegung der Stellplatze auf
die Ruckseite der Einwenderin-Liegenschaft zu. Nach der Darstellung im Lageplan
4.12.VA.LP.104C scheint die Anlage von 8 Stellplatzen an dieser Position vorgesehen zu
sein. Wir bitten ergdnzend zu den Ubersandten Unterlagen des 2.Deckblatts um Mitteilung,
ob diese 8 Stellplatze insgesamt exklusiv fur die Einwenderin und deren Besucher umgesetzt

werden soll. Dies ist aus den Gbersandten Unterlagen nicht ersichtlich.

GegenéaulRerung zu Argument 2

Die Vorhabentragerin nimmt zur Kenntnis, dass die Einwenderin mit der Verlegung der Stell-
platze auf die Rickseite ihrer Liegenschaften einverstanden ist. Die entsprechenden Stell-
platze werden so ersetzt und sichergestellt, wie sie bereits auf der vorderen Seite vorlagen.
Der Ersatz der Stellplatze ist fur beide Grundstiickseigentiimer und somit auch die Eigentu-
mer Einwender P453 bestimmt. In der Abstimmung wurde entsprechendes stets kommuni-

ziert. Bei dem Termin am 02.01.2017 wurde seitens der Vertreter der Einwenderin ferner
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kommuniziert, dass die Festlegung zur Aufteilung der Ersatzparkplatze zwischen den beiden

Teilen der Zweihausgemeinschaft direkt geklart wird.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die Gegendul3erung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstméglichen Eingriff in das
Eigentum der Einwenderin dar und ist fir die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventu-
elle Entschadigungsfragen sind aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren. In der
Bebauungsplananderung hat die Stadt Leverkusen zusatzlich zu den geplanten Ersatzstell-
platzen weitere mogliche Parkplatze westlich des Gebaudes dargestellt. Diese und ein mdg-
licher Erwerb dieser Flachen sind jedoch unabhangig vom Planteststellungverfahren zu se-

hen und missen auf3erhalb des Verfahrens mit der Stadt Leverkusen verhandelt werden.

Argument 3

Die Unterlagen aus dem 2.Deckblatt-Verfahren lassen eine Frage, die schon Gegenstand
der Verhandlung vom 30.05.2016 war, offen. Seinerzeit wurde die Sicherstellung der weite-
ren Nutzung der Tiefgarage erortert. Im Protokoll zur Verhandlung vom 30.05.2016 wird auf
Seite 7 ausgefuhrt, dass die Vorhabentragerin von der Stadt Leverkusen eine Erklarung ein-
holen wiirde, dass die Stadt Leverkusen die Eintragung einer Dienstbarkeit zu Gunsten der
Einwenderin hinsichtlich eines Unterbaurechts unterhalb der 6ffentlichen Flache einverstan-
den ist. Ziel dieser Dienstbarkeit muss die fortdauernde Nutzung der vorhandenen unterirdi-
schen baulichen Anlage zugunsten der Einwenderin sein. Hierzu findet sich in den Deckblatt-
Unterlagen keine Aussage. Wir bitten um Mitteilung, dass und wie sichergestellt ist, dass ei-
ne solche Dienstbarkeit zu Gunsten der Einwenderin eingetragen wird und dass dieser Vor-

gang auf Seiten der Einwenderin keine Kosten ausldsen wird.

GegenéaulRerung zu Argument 3

Im Grunderwerbsverzeichnis ist dieser Bereich als Erwerb und somit gar mit einer gréf3eren
Betroffenheit als eine dingliche Sicherung dargestellt. Der Stadt Leverkusen als zuklnftiger
Eigentiimerin der Stral3e ist die Situation mit der Tiefgarage bekannt. Die entsprechende Ein-
tragung der Dienstbarkeit fur die Tiefgarage wird im Rahmen weiterer vertraglicher Regelun-
gen vollzogen. Zudem wird darauf hinweisen, dass im Bereich der Tiefgarage keine Ande-
rungen im 2. Deckblatt vorgenommen wurden, zu denen im Rahmen des Anhdrungsverfah-

rens Stellung genommen werden kann.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegendul3erung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Regelungen zu der Verkehrsflache sind mit der Stadt Le-

verkusen aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 4

Des Weiteren bitten wir, in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, dass durch geeig-
nete bauliche oder sonstige Malinahmen sichergestellt wird, dass die verkehrliche Nutzung

der Flache oberhalb der unterirdischen baulichen Anlagen der Einwenderin auf die Nutzung
als Ful3gangerweg beschrankt und nicht, auch nicht verkehrswidrig, durch Kraftfahrzeuge

genutzt werden kann.

Gegenaulerung zu Argument 4

Wie bereits im 1. Deckblattverfahren sowie im Erérterungstermin am 03.06.2016 im Beisein
der Einwenderin beschrieben, wird durch bauliche MaZnahmen sichergestellt, dass die Nut-
zung entsprechend der Planung erfolgt. Zu der Verkehrsfuhrung in diesem Bereich sind be-
reits Abstimmungen mit der Stadt Leverkusen erfolgt. Ob eine Aufnahme im Planfeststel-

lungsbeschluss erfolgt entscheidet die Planfeststellungsbehérde.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die GegendulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Regelungen zu der Verkehrsflache sind mit der Stadt Le-

verkusen aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 5

Die Einwenderin ist mit der Planung in der Fassung des 2.Deckblatts einverstanden, bindet
Ihre Zustimmung jedoch nach wie vor daran, dass die Stellplatzsituation auch bauleitplane-
risch abgesichert wird, dass durch geeignete SicherungsmalRnahmen (z.B. ferngesteuerte
Toranlage) auf Kosten der Vorhabentragerin sichergestellt wird, dass die Nutzung der Stell-
platze der Einwenderin vorbehalten bleibt und dass eine rechtlich bindende Zusage tber die

Eintragung einer dinglichen Sicherheit zum Schutz der Tiefgaragennutzung vorliegt.

GegenaulRerung zu Argument 5

Fur die weitere Nutzung der Tiefgarage ist es erforderlich, dass der Bestand und die Nutzung
der Tiefgarage ins Grundbuch eingetragen werden. Somit ist sichergestellt, dass der kiinftige
Eigentimer der Verkehrsflache der Nutzung der Tiefgarage nicht widersprechen kann. Aus

Sicht der Vorhabentragerin spricht nichts gegen die Sicherung der Tiefgarage im Grundbuch.
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Die Stadt Leverkusen hat als zukunftige Eigentimerin der Verkehrsflache, ebenfalls keine
Einwande gegen eine Eintragung im Grundbuch. Neben der grundbuchrechtlichen Eintra-
gung ist ebenfalls sicher zu stellen, dass der Bereich der Tiefgarage, der dann unter der Ver-
kehrsflache liegt, vor zusétzlichen Belastungen durch die Verkehrsflache geschitzt wird. Da-
zu soll dieser Bereich sichtbar zum Beispiel durch ein Beet oder Poller von der befahrbaren

Flache abgetrennt werden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es wird auf die Gegenaduf3erung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Regelungen zu der Verkehrsflache sind mit der Stadt Le-

verkusen aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

B.5.23.15 Privater (P446)
Einwendungen vom: 10.10.2015 (1. Deckblatt)

Argument 1

Als Eigentimerin des Flurstiicks 25 und Geschaftsfihrerin der GmbH mit Flurstiick 1352 in
Leverkusen Gemeinde Rheindorf bin ich mit der geplanten Verlegungen der Ferngasleitun-
gen und insbesondere der Wasserstoffleitung durch meine Grundstiicke nicht einverstanden.
Offensichtlich sollen die Leitungen noch weiter in die Grundstiicke hinein verlegt werden.
Eindeutig eine Minderung und Benachteiligung der Grundstlcke. Ich bitte um Information
und erhebe hiermit Widerspruch vor jeglicher Anderung oder Verlegungen in meinen Grund-

stiicken.

GegenéaulRerung zu Argument 1

Mit einem Anschreiben vom 10.06.2014 hat der Vorhabentrager tUber die geplante Leitungs-
umverlegung informiert. Um die Bahntrasse auf vier Gleise ausbauen zu kénnen, muss die
Ferngasleitung im Grundstiick mit dem Flurstiick 25 und 1352 verlegt werden. Die Wasser-
stoffleitung wird in ihrer bisherigen Lage nicht verandert und verlauft bereits heute auf den
Grundstiicken der Einwenderin. Die heutige Nutzungsart des Grundstiicks wird damit durch

die Verlegung der Ferngasleitung nicht verandert.

Fur die dingliche Sicherung, die fiir die neu verlegte Ferngasleitung erforderlich ist, wird die
Betroffene entsprechend entschadigt. Konkrete Verhandlungen zum Grunderwerb sowie zu

Entschadigungen werden nach Erlangen des Planrechts vorgenommen.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die Gegendul3erung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstméglichen Eingriff in das
Eigentum der Einwenderin dar und ist fir die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventu-

elle Entschadigungsfragen sind aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

B.5.23.16 Privater (P449)
Einwendungen vom: 15.01.2017 (2. Deckblatt)

Argument 1

Im genannten Bereich wird erneut ein Gberregionaler bedeutsamer Radverkehrsweg abge-
bunden, der auch innerdrtlich als Nord-Sid-Radweg zwischen Opladen, Wiesdorf und der

Stadtgrenze zu Kdln eine sehr grofRe Bedeutung hat. Bereits durch den Bau groR3flachigen
Einzelhandels am Wiesdorfer Platz (Rathaus-Galerie) wurde die Ful3- und Radwegverbin-

dung aus Richtung Chempark Leverkusen (Friederich-Ebert-Str.) in Fahrtrichtung Lever-

kusen-Kuppersteg und Leverkusen-Birrig und umgekehrt unterbrochen.

GegenaulRerung zu Argument 1

Die Trasse des Uberregional und stadtisch bedeutsamen Radweges wird nicht abgebunden,
sondern erhalt lediglich eine veranderte Wegeflihrung. Die Unterbrechung des Radweges
durch die Rathaus-Galerie ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern wurde bereits im

rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 166/1 der Stadt Leverkusen geregelt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es wird auf die GegendulRerung der Vorhabentrage-
rin verwiesen. Durch kommunale Bebauungsplane bereits geregelte Sachverhalte sind nicht

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Argument 2

Jetzt sollen nunmehr erneut 6ffentliche Rad- und FulRwegeverkehrsflachen in eine rein pri-
vate Nutzung (Errichtung privater Stellplatzflachen fur 15 Kfz) umgewidmet werden und bau-
rechtlich Uberplant werden. Die Umwidmung bisheriger 6ffentlich zugénglicher Verkehrsfla-
chen zur Errichtung privater Stellplatzflachen ist weder notwendig und erforderlich noch ver-

haltnismaRig.
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GegenaulRerung zu Argument 2

Die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 114/74 ist planungsrechtlich notwendig, da durch
das Planfeststellungsverfahren fir den Rhein-Ruhr-Express eine Verlagerung der Heinrich-
von-Stephan-StralRe nach Westen erforderlich wird und dadurch vorhandene Stellplatze vor
dem Gebaude Heinrich-von-Stephan-Strale 6 — 6a entfallen. Der Bebauungsplan schafft
hierfir den Ersatz an Stellplatzen an stadtebaulich sinnvoller Stelle im rlickwartigen Bereich
des 0.g. Burogebaudes. In dem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die 4. Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 114/74, in der die entsprechende Nutzung dargestellt ist, zwi-
schenzeitlich Rechtskraft erlangt hat. Eine entsprechende Veréffentlichung erfolgte im 9.
Amtsblatt vom 07.03.2017 unter der Ifd. Nr. 33.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es wird auf die GegendulRerung der Vorhabentrage-
rin verwiesen. Durch kommunale Bebauungsplane bereits geregelte Sachverhalte sind nicht

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Argument 3

Die aus Sicht der Vorhabentragerin im Zuge der Ausbaumalfinahme fur den Rhein-Ruhr-
Express (RRX) notwendige Verlegung eines zusatzlichen Bahngleises im Bereich des der-
zeitigen Bahnhofbereichs Leverkusen-Wiesdorf bedingt hiernach den Wegfall von maximal 6
bis 7 Stellplatzen im Eigentum der WGL (Wohnungsbaugesellschaft Leverkusen), da die pa-
rallel zu den bisherigen Gleiskdrpern verlaufende Heinrich-von-Stephan-Stralie einige Meter
in Richtung Westen (Rialto-Boulevard bzw. FuRgangerzonenbereich Leverkusen-Wiesdorf)
verschoben werden soll. Das Angebot der Vorhabentragerin, unmittelbar gegentiber dem
WGL-Gebaude Ersatz zu schaffen, lehnte die WGL ohne weitere Begriindung ab. Auch die
Nachfrage, ob die WGL den Wegfall der Stellplatze gar in ihrer eigenen Tiefgarage unterhalb

des WGL-Gebaudes kompensieren kdnne, blieb unbeantwortet.

GegenéaulRerung zu Argument 3

Die im 2.Deckblatt dargestellte Planung der Ersatzparkplatze orientiert sich an dem Bebau-
ungsplan Nr. 114/74, der zwischenzeitlich Rechtskraft erlangt hat. Nach Fertigstellung aller
Arbeiten der Stadt Leverkusen und des Vorhabentragers wird die Radwegehauptachse west-
lich des Bahnkdorpers verlaufen. Somit ist ein Verbleiben des Radweges auf der Westseite
hinter dem WGL-Gebaude nicht sinnvoll. Hierdurch kann die problematische Kreuzung des
Radwegs mit Fu3gangerstromen vor dem Rialto-Boulevard vermieden werden. Auch im heu-

tigen Zustand ist hier der Radweg unterbrochen. Hierbei ist eine Unterordnung der Radfah-
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rer gegeben, da eine Beschilderung mit ,Radfahrer frei* vorhanden ist und es sich hier um
eine FulRgangerzone handelt. Durch die Verlegung der Heinrich-von-Stephan-Strafie entfal-
len im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens bei der WGL Stellplatze, die vom Vorhaben-
trager ersetzt werden mussen. Hierzu bieten sich die Flachen hinter dem WGL-Gebaude an.
Die urspriingliche Planung wurde seitens der Eigentimerin unter anderem aufgrund der
starken Frequentierung im Bereich der P+R-Anlage, auf der urspringlich die Ersatzparkplat-
ze vorgesehen waren, nicht akzeptiert. Auch seitens der Stadt Leverkusen wurde die ur-

sprungliche Lésung nicht beflirwortet.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es wird auf die GegendulRerung der Vorhabentrage-
rin verwiesen. Durch kommunale Bebauungspléane bereits geregelte Sachverhalte sind nicht

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Argument 4

Es liegen demnach hinreichende Alternativen vor, die wegfallenden Stellplatzflachen zeit-,
ortsnah und fur die WGL kostenneutral zu kompensieren. Die Errichtung von nunmehr 15

Kfz-Stellplatzflachen auf bislang éffentlich zugénglichen Verkehrsflachen stellt zudem eine

sachlich wie rechtlich unzulassige Uberkompensation dar.

GegenaulRerung zu Argument 4

Die Bereitstellung von rd. 15 neuen privaten Stellplatzen tber die zur Kompensation notwen-
digen 6 — 7 Stellplatze hinaus ist durch die Stadt unabhéngig vom hier zu erérternden Vor-
haben erfolgt. Seitens des Vorhabens ist in dem Bereich die Kompensation der ¢stlich des
Gebaudes durch die Verlegung der Heinrich-von-Stephan-Strafl3e wegfallenden Stellplatze

vorgesehen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es wird auf die GegenduRerung der Vorhabentrage-
rin verwiesen. Durch kommunale Bebauungspléne bereits geregelte Sachverhalte sind nicht

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Argument 5

Der betroffene Rad- und Ful3weg ist Teil eines Uberregionalen Radwegnetzes zwischen Kdln
und Disseldorf mit einem Anschluss an das Bergische Land (Panoramaradweg Balkantras-
se). Er verlauft auf einer eigenen separaten und vom ubrigen KFZ-Verkehr durch Griunfla-

chen abgeschirmten Trasse parallel zur Bundesstral3e 8, die aufgrund fehlender Radwege
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und gleichzeitig eines extrem hohen KFZ-Verkehrsaufkommens fir Radfahrer zur Nutzung
nicht geeignet ist. Die verwaltungsseitig nunmehr vorgeschlagene Trassenfiihrung entlang der
neu verlegten Heinrich-von-Stephan-Stral3e ist tatsachlich nicht durchfiihrbar, da dies der
neue StralRenquerschnitt faktisch nicht zulassen wird. Zudem fihrt die geplante neue Tras-
senfiihrung mitten durch den ebenfalls neu geplanten Omnibusbahnhof und muss sich den
Stralen- und Einmindungsbereich der neuen bahneigenen Park-and-Ride-Stellplatze, des
Postverteilzentrums, der Kundenparkplatze der Postbank und des Post-Service-Centers so-
wie der neu zu errichtenden Parkplatzflachen der WGL teilen. Das Ansinnen ist ordnungs-,

planungs- und verkehrsrechtlich unstatthaft.

GegenéaulRerung zu Argument 5

Um den Verkehrsfluss der tberregional und innerstadtisch bedeutsamen Radwegeverbin-
dung zu verbessern, ist eine veranderte Verkehrsfihrung, weg von der problematischen
Kreuzung des Radweges mit den Wegbeziehungen der Ful3génger lGber den Rialto-
Boulevard sinnvoll. Durch die Verlegung der Hauptradwegachse auf die Ostseite des Bus-
bahnhofs kann die problematische Kreuzung des Radwegs mit den Ful3géngerstromen vor
dem Rialto-Boulevard aufgeltst werden. Hier soll der Radverkehr sich dem FuRganger un-
terordnen, aber dennoch mdglich bleiben, was durch die Beschilderung ,, Radfahrer frei“ er-
mdglicht wird. Die bisherige Radwegverbindung auf der Westseite bis an den Rialto-
Boulevard heran soll als kiirzeste Verbindung zur Innenstadt auch weiterhin mdglich bleiben,
allerdings nicht als Hauptachse. Durch die neu geplante direkte Verknipfung des Radweges
mit der neu konzipierten Haltestelle des schienengebundenen Personenverkehrs ,Lever-
kusen Mitte* wird die Verknupfung zweier umweltfreundlicher Verkehrsmittel, Rad und Per-
sonenzug, sinnvoll optimiert und bietet damit deutliche Vorteile gegenlber der gegenwarti-
gen Situation. In dem vom Rat der Stadt Leverkusen am 27.06.2016 beschlossenen Rah-
menkonzept ,Bahnhof Leverkusen Mitte” ist bereits auf der Ebene als Rahmenplanung
nachgewiesen, dass die vorgeschlagene neue Trassenfihrung des Radweges problemlos
durchfuhrbar ist und eine sehr gute Anbindung zum Bahnhof gegeben ist. Die neue Trassen-
fuhrung des Radweges wird gemalf der Plane der Stadt Leverkusen am Rande des neuen
Busbahnhofs parallel zu den Gleisen gefiihrt, wodurch Konflikte mit anderen Verkehrsteil-
nehmern weitgehend ausgeschlossen werden. Mittel — bis langfristig soll dariiber hinaus ge-
mal3 der Plane der Stadt der Bereich vor dem Haltepunkt fir den Durchgangsverkehr ge-
sperrt werden, wodurch die Verkniipfung von Radverkehr — und FuRgangerbewegungen zum
Bahnhof optimal gestaltet ist. Hierfur ist gemaf der langfristigen Planungen der Stadt eine
Anbindung der Heinrich-von-Stephan-Stral3e Uber das derzeitige Postgelande und die B8

vorgesehen.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird auf die Gegenaul3erung der Vorhabentrage-
rin verwiesen. Durch kommunale Bauleitplanung bereits geregelte bzw. zu regelnde Sach-

verhalte sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Argument 6

Die erneute tatsachliche Benachteiligung und Behinderung des Ful3- und Radwegverkehrs
wiederspricht nachhaltig dem Anspruch der Stadt Leverkusen, eine fahrradfreundliche Stadt
zu sein und unterlauft das stadteigene Mobilitats- und Klimaschutzkonzept, durch gezielte
Forderung des Rad- und FuRgangerverkehrs wie auch des o6ffentlichen Personennahver-
kehrs nachhaltig den insbesondere durch den motorisierten Individualverkehr hervorgerufe-
nen Beeintrachtigung infolge von Emissionen, Immissionen und Flachenverbrauch Einhalt zu
gebieten bzw. kontinuierlich zuriickzufihren. Dieses Ziel wird durch die 0.g. Baumalinahme
nachhaltig verfehlt bzw. in sein Gegenteil verkehrt. Bis zum heutigen Tag liegt auch noch
kein Konzept vor, wie im Bereich des Bahnhofs Leverkusen-Mitte der Fahrradverkehr mit
seiner Infrastruktur (Radstation, Fahrradabstellanlagen, Wegfiihrung) an Busbahnhof und
DB-Bahnhof angebunden werden soll und wie die dafiir notwendige Flachen bereitgestellt
werden kénnen. Das avisierte Bauvorhaben muss daher aus sachlichen wie rechtlichen

Grinden eindringliche zurtickgewiesen werden.

GegenéaulRerung zu Argument 6

Die Konzeption der Fuhrung der unterschiedlichen Verkehrstrager im Bereich des Bahnhofs
beziehungsweise Busbahnhofs Leverkusen Mitte obliegt der Stadt Leverkusen und kann
nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens festgelegt werden. Der Vollstandigkeit hal-
ber wird zur Information darauf verwiesen, dass das vom Rat der Stadt Leverkusen am
27.06.2016 beschlossene ,Rahmenkonzept Bahnhof Leverkusen-Mitte* eine mdgliche Ver-
knupfung von Radverkehr, Bussen und Bahnen mitsamt Radstationen Fahrradabstellanlagen
und Wegefuhrungen bereits auf der Ebene der Rahmenplanung darstellt. Mit der Umsetzung
dieser Planung ist eine deutliche Verbesserung der stadtebaulichen Situation fir alle Ver-
kehrsteilnehmer verbunden, denn sie entscharft Konfliktpunkte und schafft mehr Verkehrssi-
cherheit. Somit ware auch das Leitziel der Stadt Leverkusen als fahrradfreundliche Stadt
deutlich gestarkt und ein wichtiger Beitrag zu einem umweltfreundlichen und sicheren Mobili-

tatskonzept geleistet.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es wird auf die GegendulRerung der Vorhabentrage-
rin verwiesen. Durch kommunale Bauleitplanung bereits geregelte bzw. zu regelnde Sach-

verhalte sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

B.5.23.17 Privater (P450)
Einwendungen vom: 16.01.2017 (2. Deckblatt)

Argument 1

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin als Kauferin und Vormerkungsberechtigte des
Grundstiicks in der Stadt Leverkusen, Gemarkung Wiesdorf, Flur 19, Flurstiick 260 machen

wir im 0.g. Planfeststellungsverfahren folgende Einwendung geltend:

Die Verkauferin ist noch Eigentimerin des Grundstiicks in der Stadt Leverkusen, Gemarkung
Wiesdorf, Flur 19, Flurstiick 260. Dieses Grundstiick ist 9.833mz2 grof3 und befindet sich
westlich des Bahnhofs ,Leverkusen-Mitte* an der Heinrich-von-Stephan-StralRe. Unsere
Mandantin hat dieses Grundstiick bereits kauflich erworben und ist als Vormerkungsberech-
tiget im Grundbuch eingetragen. Im Rahmen der Erweiterung und Attraktivierung des gesam-
ten Bahnhofbereichs der Stadt Leverkusen ist auf dem Grundstick der Mandantin die Errich-
tung eines Hotels bzw. Serviced-Apartments geplant. Die soll in Form einer Blockstruktur er-
folgen, um einen ruhigen Innenhof mit Aufenthaltsqualitat zu schaffen. Derzeit wird das

Grundstuck als Zustellbasis der Deutschen Post genutzt.

Es handelt sich um die 2. Planungsé&nderung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens im
oben genannten Abschnitt fir den Rhein-Ruhr-Express. Von den geplanten MaRnahmen ist
unser Mandant betroffen. Aufgrund der Anderung der Trasse einer Ferngasleitung sollen
703m? vom Grundstuick unseres Mandanten erworben sowie 401m? dinglich gesichert wer-
den. Daruiber hinaus wird eine erhebliche Flache des Grundstiicks voribergehend in An-

spruch genommen.

GegenaulRerung zu Argument 1

Die Vorhabentragerin nimmt zur Kenntnis, dass in Bezug auf die benannte Flache ein Ver-
kauf stattgefunden hat. Aus Sicht der Vorhabentragerin gibt es in dem Bereich keine verén-
derte Betroffenheit durch die Anderungen im 2. Deckblatt. Zu dem in dem Bereich in der bis-
herigen Planung bereits geplanten Erwerb ist — im Bereich der Erwerbsflache — die Darstel-
lung einer dinglichen Sicherung hinzugekommen. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hin-
gewiesen, dass in Bezug auf die Betroffenheiten zwischenzeitlich ein Abstimmungstermin mit
einem Vertreter der Eigentimerin erfolgte. Dieser war aus Sicht des Vorhabentragers sehr

konstruktiv und zielfiihrend. Darin wurde festgestellt, dass durch das Projekt RRX auch Vor-
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teile fur die Grundstiickseigentiimerin gegeben sind, beispielsweise durch die bessere An-
bindung der Flachen an den 6&ffentlichen Personennahverkehr und die neue Gestaltung des

Bahnhofsumfelds.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstméglichen Eingriff in das
Eigentum der Einwenderin dar und ist fir die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventu-

elle Entschadigungsfragen sind aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 2

Durch die von der Vorhabentragerin zu erwerbende und dinglich zu belastende Flache wird
das Vorhaben unseres Mandanten erheblich eingeschréankt. Die Flache zwischen dem der-
zeitigen Gebaude sowie der Heinrich-von-Stephan-Strafde wird zukiinftig nicht mehr zu be-
bauen sein. Zudem entfallt durch den Erwerb der Flache an der Stichstral3e die Méglichkeit

einer weitgehenden Ausnutzung des Grundstiicks.

Vor allem die voriibergehende Inanspruchnahme belastet unseren Mandanten erheblich. Sie
ragt in den geplanten Baukdrper hinein. Hierdurch wird eine bisherige Nutzung des Grund-
stiicks als Zustellbasis der Deutschen Post beeintrdchtigt. Denn die Zufahrt zum Grundstiick
erfolgt Uber die Flache, die in den Planen zur voribergehenden Inanspruchnahme gekenn-
zeichnet ist. Da nicht absehbar ist, wie lange und in welchem Mal3e diese Inanspruchnahme
erfolgt, ist zu befurchten, dass die derzeitige Nutzung unmoglich wird. Das bedeutet fir un-
seren Mandanten wirtschaftliche Einbuf3en durch entgangene Mieteinnahmen. Dartber hin-
aus kann es im Rahmen der Planungen unseres Mandanten — wie etwa bei der Erstellung

des Baukorpers — zu Verzégerungen kommen kann, deren zeitliche Dauer unbestimmt ist.

GemalR 818 AEG sind bei Planfeststellung die vom Vorhaben beriihrten éffentlichen und pri-
vaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu be-
ricksichtigen. Vorliegend wurden die privaten Interessen unserer Mandanten nicht ausrei-
chend berticksichtigt. Wenngleich es sich bei dem Ausbau des Rhein-Ruhr-Express um ge-
wichtige offentliche Interessen handelt, darf das nicht dazu fuhren, dass die Interessen Priva-
ter beschnitten werden. Denn die Nutzung des Grundstiicks der Mandanten kann bei Ver-
wirklichung des Planfeststellungsbereichs 1.2 weder in der derzeitigen noch in der geplanten

Form erfolgen.

Im Rahmen der bisherigen Planung des Planfeststellungsabschnitt 1.2 sollte die Inanspruch-
nahme des Flurstiicks 260 dahingehend Uberarbeitet werden, dass auch weiterhin eine voll-

standige Ausnutzung des Grundstiicks bezuglich einer Bebauung mit einem Hotel oder Ser-
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viced-Apartments moglich bleibt. Dariiber hinaus sollte die derzeitige Nutzung des Grund-

stiicks durch den Mieter weiter moglich sein.

GegenaulRerung zu Argument 2

Eine Abstimmung in Bezug auf mégliche Entschadigungen ist im Rahmen des Planfeststel-
lungverfahrens leider nicht méglich. Aus Sicht des Vorhabentragers gibt es in dem Bereich

keine veranderte Betroffenheit durch die Anderungen im 2. Deckblatt.

Die Anpassungen im Bereich der Heinrich- von-Stephan-StralRe sind fir den Neubau des
Gleises der Strecke 2670 zwingend erforderlich. Nach Fertigstellung der Baumalnahme
steht aus Sicht der Vorhabentragerin einer Entwicklung der von der Einwenderin erworbe-
nen Flache nicht entgegen. Es wird darauf hingewiesen, dass im Interesse der weitestge-
hend mdglichen Minimierung von Betroffenheiten in Abstimmung mit der Stadt Leverkusen
und den Medientragern bereits eine optimale Nutzung des Stral3enquerschnitts festgelegt
wurde. Eine weitere Optimierung der Flacheninanspruchnahme im Bereich der Heinrich-von-

Stephan-Straf3e ist nicht mdglich.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstméglichen Eingriff in das
Eigentum der Einwenderin dar und ist fir die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventu-

elle Entschadigungsfragen sind aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

B.5.23.18 Privater (P451)
Einwendungen vom: 14.02.2017 und 15.02.2017 (2. Deckblatt)

Argument 1

Auf dem Grundstiick unserer Mandantin befindet sich ein grof3flachiger Einzelhandelsbetrieb
mit angeschlossenem Logistikzentrum. Unsere Mandantin betreibt auf diesem Grundstiick
ein Mobelmitnahmehaus mit 10.000 m? Verkaufsflache sowie das Logistikzentrum des Stan-
dortes Leverkusen betrieben. Derzeit ist eine Umfahrung des Gebaudes bzw. der Gebaude
mdglich, die einen zweispurigen LKW-Begegnungsverkehr ohne weiteres ermaoglicht. Die
Umfahrung ist aus Griinden des Brandschutzes zwingend erforderlich und als solche Ge-
genstand der erteilten und durch unsere Mandantin ausgenutzten Baugenehmigung. Auf-
grund der wirtschaftlichen Entwicklung, der Lage des Grundstiicks und dem vorhandenen
Flachenangebot ist eine bauliche Erweiterung der betrieblichen Anlagen geplant. Gegen-
stand der Planung ist die Nutzung der Umfahrung zum Zwecke der Anlieferung. Die bauliche
Erweiterung wird sich damit auf die benachbarten Grundstiicke unserer anderen Mandantin,
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der S.-Erbengemeinschaft erstrecken.

Mit der Plan&nderung im 2. Deckblattverfahren wird der bisherige Abstand zwischen dem
Gebaude unserer Mandantin und den Bahntrassen von vormals 5,00 m auf 4,20 m im Sidden
und im Norden von 4,60 m auf 4,00 m reduziert. Aus dem Lageplan zum Planfeststellungs-
abschnitt 1.2 (Anlage 4) ergibt sich ferner, dass es zu punktuellen Einengungen im Bereich
des Grundstiicks unserer Mandantin gekommen ist. Aufgrund einer fehlenden Vermassung
wird aus den Unterlagen jedoch nicht ersichtlich, wie weit diese Einengungen reichen. Wir
gehen nach Einschatzung des fir unsere Mandantin tatig werdenden Ingenieurbtiros jedoch

davon aus, dass der lichte Raum punktuell bis zu 1,00 m eingeschnirt wird.

GegenéaulRerung zu Argument 1

Da im Rahmen des 2. Deckblattes in diesem Bereich keine Anderung vorgenommen wurde,
ist in den Unterlagen zu diesem Bereich kein detaillierter Bauwerksplan vorhanden. Im Rah-
men des 1. Deckblattes ist ein Bauwerksplan enthalten, auf dem auch die Bereiche vermasst
sind, an denen die Oberleitungsmaste den Bereich zwischen der Stitzwand und dem Ge-
baude einengen. Dabei ist der geringste Abstand in diesen Bereichen 3,50 m. Im Anhang zu
unserer Erwiderung finden Sie den Bauwerksplan 4.12.1B.WD.001:B der Stutzwand aus dem
1. Deckblatt. Des Weiteren mdéchten wir darauf hinweisen, dass diese Planung aus dem 1.
Deckblatt mit dem vorherigen Eigentimer und der Feuerwehr abgestimmt wurde. Im 2.

Deckblatt gab es keine weiteren Anderungen an dieser Planung.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwWV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden mussen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstmdglichen Eingriff in das Eigentum der Ein-
wenderin dar und ist fuir die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadi-

gungsfragen sind aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 2

Weiterhin ist geplant, zwischen dem Mdébelhaus und dem neu geplanten Gleis der Strecke
2670 eine Stutzwand von km 10,742 bis km 10,875 zu errichten, um einen Geldndesprung
abzufangen. Fur den betreffenden Abschnitt liegt nur ein Regelquerschnitt an der Station km

10,9+40 am Nordende des Gebaudes vor. Ein Regelquerschnitt an einer kritischen Engstelle
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ist den Unterlagen dagegen nicht zu entnehmen. Die Errichtung der Stiitzwand fuhrt dazu,
dass die auf dem Grundstiick unserer Mandantin bestehenden Feuerwehrumfahrung beid-
seitig von Bauteilen begrenzt wird. Wie stark die Einschrankung an der kritischen Engstelle
ist, ist aus den Unterlagen nicht erkennbar. Dies ist allerdings fiir eine ordnungsgemaélfie Be-
urteilung der Beeintrachtigung des Grundstiicks unserer Mandantin und damit fir eine sach-

gerechte Abwagung zwingend erforderlich.

GegenéaulRerung zu Argument 2

Es wird auf die zu Argument Nr. 1 erfolgten Ausfihrungen verwiesen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwWV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden missen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstmdglichen Eingriff in das Eigentum der Ein-
wenderin dar und ist fuir die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadi-

gungsfragen sind aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 3

Zu einer nicht unerheblichen Begrenzung der Grundstiicksflache fiihren auch die Baustel-
leneinrichtungsflachen, insbesondere Ziff. 807 und 810. Keine Aussagen finden sich in den
Unterlagen zu einer Beschrankung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen, weder

zum Zeitraum noch zu einem Alternativkonzept wahrend dieses Zeitraums.

GegenéaulRerung zu Argument 3

Es wird auf die zu Argument Nr. 1 und 2 erfolgten Ausfiihrungen verwiesen. Die Nutzung der
Baustelleneinrichtungsflachen ist bereits in der bisherigen Planung vorgesehen gewesen.
Nach Abstimmung mit dem bisherigen Eigentiimer erfolgte in dem Zusammenhang sogar
eine Optimierung der Zufahrt zum Baubereich (Verlegung in den Bereich nérdlich der BE-
Flache 810). Diese Anpassung fand im 1. Deckblatt Bertcksichtigung. Im Rahmen der vo-
ribergehenden Inanspruchnahmen ist eine Festlegung des Zeitraums zum Stand des Plan-
feststellungsverfahrens nicht moglich. Die genaue zeitliche Inanspruchnahme des Grundsti-

ckes wird im Rahmen der weiteren Planung festgelegt.
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Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden mussen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstmdglichen Eingriff in das Eigentum der Ein-
wenderin dar und ist fur die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadi-

gungsfragen sind auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 4

Durch die dargestellten Plandnderungen ist insbesondere die Einwenderin erheblich in ihren
Belangen betroffen. Durch die Planung wird die genehmigte Entwicklung des Grundstiicks
beeintrachtigt. Es kann derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass sogar ein Eingriff in den

Bestandsschutz erfolgt.

GegenaulRerung zu Argument 4

In Bezug auf die Auswirkungen der Eingriffe wird auf die Ausfiihrungen Argument Nr. 1 ver-
wiesen. In Bezug auf die Entwicklung wird auf die Veranderungssperre gemaf AEG hinge-

wiesen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden mussen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstmdglichen Eingriff in das Eigentum der Ein-
wenderin dar und ist fur die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadi-

gungsfragen sind auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 5

Der Betrieb des Mobelhauses und des Logistikzentrums erfordert es, dass eine Umfahrung

in beide Fahrtrichtungen jederzeit mdglich ist. Gegenstand der unserer Mandantin erteilten
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Baugenehmigung fur einen grol¥flachigen Einzelhandelsbetrieb und das Logistikzentrum ist

deshalb auch eine Feuerwehrumfahrung des Gebaudes.

Das Deckblatt sieht eine Verringerung des Abstandes zwischen dem Gebaude und den
Bahntrassen auf 4,20 m im Sidden und 4,0 m im Norden vor. Dabei stehen die Angaben im
Wiederspruch zu den Aussagen des Erlauterungsberichts, vgl. S. 57. Hier wird ausgefihrt,
dass zwischen km 10,530 und 11,200 der Gleisabstand zwischen dem neuen Gleis und dem
bestehenden Gleis der Strecke 2670 auf bis zu 4,00 m reduziert wird, um eine bestehende
Lagerhalle des Mdébelhauses nicht zu beeintrachtigen, die fir das Logistikkonzept des ge-
samten Standortes Leverkusen von grundsatzlicher und tberragender Bedeutung ist. Diese
Reduzierung sei notwendig, um eine durchgehend mindestens 4,50 m bis 5,00 m breite

Feuerwehrumfahrung des Gebaudes einhalten zu kbnnen.

Zu der beschriebenen Abstandsverringerung hinzu treten punktuelle Einengungen der Um-
fahrung, die in ihrer Auswirkung mangels hinreichender Informationen in den Planunterlagen
nicht abgesehen werden kdnnen, sowie die Begrenzung der geplanten Stitzwand von Bahn-
km 10,742 bis km 10,875.

Insgesamt wird die Breite der Umfahrung durch die Uberarbeitung der Planung deutlich ein-
geschrankt. Die Anderungen fiihren dazu, dass die erforderliche riickwértige Feuerwehrum-
fahrung nicht mehr gewahrleistet werden kann. In den Unterlagen befindet sich lediglich die
Behauptung, dass der Eingriff von Seiten der Feuerwehr mitgetragen werde. Einen Beleg
gibt es daflr nicht. Angesichts des Umstands, dass die zweispurige Umfahrung Gegenstand
der bestehenden Baugenehmigung und des damit verbundenen Brandschutzkonzeptes ist,
erscheint diese Annahme als nicht hinreichend rechtssicher fir den Schutz der Belange un-
serer Mandantin. Die damit verbundene Anderung der Baugenehmigung muss rechtlich ab-
gesichert sein, damit es nicht wegen Planfeststellung im Nachgang zu nachteiligen bauauf-

sichtlichen MalRnahmen gegen unsere Mandantin kommen kann.

Ferner ist davon auszugehen, dass auf der Rickseite des Gebaudes nicht mehr ausreichend
Platz fir das Abstellen der Feuerwehrfahrzeuge vorhanden ist. Ohne funktionsfahige Umfah-
rung und ausreichend Abstellflache im riickwertigen Bereich des Grundstiicks droht unserer
Mandantin aus Brandschutzgriinden eine Nutzungsuntersagung. Abhilfe kann insoweit nur
durch eine zustimmungsfahige Anderungsgenehmigung fir unsere Mandantin geschaffen
werden. Die Planung greift in den Bestand der unserer Mandantin erteilten Baugenehmigung

ein und beeintrachtigt sie in ihrem durch Art. 14 GG geschitzten Recht.

Ein von Seiten unserer Mandantschaft zustimmungsfahige Planung muss gewabhrleisten,

dass es nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf die erteilte Baugenehmigung kommit.
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GegenaulRerung zu Argument 5

Die Verringerung des Abstands ist nicht Gegenstand des zweiten Deckblatts. Die bereits zu-
vor geplante Anpassung ist zwingend erforderlich. Allerdings wird hierbei der Abstand so an-
gepasst, dass eine notwendige Feuerwehrnutzung weiterhin méglich ist. Diese Planung wur-

de bereits mit der Feuerwehr abgestimmt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden mussen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstmdglichen Eingriff in das Eigentum der Ein-
wenderin dar und ist fur die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadi-
gungsfragen sind auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 6

Auch die vortibergehende Inanspruchnahme von Flachen als Baustelleneinrichtung beein-
trachtigt unsere Mandantin in ihren Rechten. Dies gilt insbesondere schon vor dem Hinter-
grund, dass den Unterlagen nicht zu entnehmen ist, wie lange die Flachen zur Baustellein-
richtung in zeitlicher Hinsicht benétigt werden. Jedenfalls aber darf auf dem Lageplan ge-
kennzeichnete Flache mit der Ziffer 807 (Anlage 4) kann nicht verzichtet werden, da sie fur

den Betrieb des Mobelhauses erforderlich ist.

GegenaulRerung zu Argument 6

Die Nutzung der Baustelleneinrichtungsflachen ist bereits in der bisherigen Planung vorge-
sehen gewesen. Nach Abstimmung mit dem bisherigen Eigentiimer erfolgte in dem Zusam-
menhang sogar eine Optimierung der Zufahrt zum Baubereich (Verlegung in den Bereich
ndrdlich der BE-Flache 810). Diese Anpassung fand im 1. Deckblatt Beriicksichtigung. Eine
Anderung im zweiten Deckblatt ist nicht gegeben. Da fiir die Baustelleneinrichtungsflache
keine Alternative besteht, diese aber flr das Bauvorhaben unabdingbar ist, kann seitens des
Vorhabentragers auf diese Flache im Rahmen einer voribergehenden Inanspruchnahme

nicht verzichtet werden.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-

wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
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chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden mussen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstmdglichen Eingriff in das Eigentum der Ein-
wenderin dar und ist fur die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadi-

gungsfragen sind auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 7

SchlieRlich wird durch die Beschrankung der riickwertigen Fahrbahnbreite die Entwick-
lungsmaglichkeit des Grundstiickes unserer Mandantin erheblich beeintrachtigt. Es ist vor-
gesehen, dass diese Umfahrung auch fir den zukinftigen Anlieferverkehr im Begegnungs-
verkehr genutzt werden kann. Die Erweiterung des Betriebs unserer Mandantin soll auf den
angrenzenden Grundstiicken, die derzeit noch im Eigentum unserer Mandantin, stehen, er-
folgen. Die geplante Erweiterung des Betriebsgelandes ist bereits heute baurechtlich zulas-
sig ist. Wird daher die zweispurige Umfahrung, so wie geplant, in erheblichen Umfang redu-
zZiert, werden damit auch die Erweiterungsmaoglichkeiten unserer Mandantin erheblich einge-
schrankt bzw. die Nutzbarkeit der Grundstiicke erheblich entwertet. Es muss daher sicher-
gestellt bleiben, dass eine zweispurige Umfahrung mit LKW im Begegnungsverkehr, so wie
bisher geplant, mdglich ist. Die derzeitige Planung lasst dies nicht zu. Fir die Zustimmung
unserer Mandanten ist daher eine Anpassung der Planung dahingehend erforderlich, dass
eine ausreichenden Spurbreite im Ruckwertigen Bereich erhalten bleibt, die einen LKW-

Begegnungsverkehr ermdglicht.

GegenaulRerung zu Argument 7

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass eine entsprechende Entwicklung bisher nicht
kommuniziert wurde, obwohl die Planung im riickwartigen Teil des Geb&audes bereits offen-
gelegen hat und erértert wurde. Die Planung fuhrt bereits zu der minimal mdglichen Betrof-

fenheit im Bereich des Mobelhauses.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden mussen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die

GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigen-
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tum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstmdéglichen Eingriff in das Eigentum der Ein-
wenderin dar und ist fur die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadi-

gungsfragen sind aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 8

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 14.02.2017 dargelegt haben, riicken die Gleisan-
lagen mit dem 2. Deckblatt naher an die Gebaude unserer Mandanten heran. Aus den Unter-
lagen zum 2. Deckblatt ist nicht erkennbar, ob und inwieweit dies nachteilige Auswirkungen
auf die vom Bau und dem Betrieb der Gleisanlage ausgehende Schallemissionen und Er-
schitterungen hat. Insbesondere ist nicht erkennbar, ob und inwieweit es dadurch zu ver-
starkten Beeintrachtigungen im Rahmen der Bauarbeiten kommt. Wir bitten daher fur eine
korrekte Beurteilung der Beeintrachtigungen unserer Mandanten daflir Sorge zu tragen, dass

diese Punkte hinreichend geprift und nachgewiesen werden.

GegenaulRerung zu Argument 8

Diese Verringerung der Abstande war Gegenstand des bereits ertrterten 1.Deckblatts. Ent-
sprechende Untersuchungen beziglich der Auswirkungen auf die Schall- und Erschiitte-
rungswirkung wurden durchgefiihrt. Im Ergebnis wurde keine Anderung des Schall- bzw. Er-

schitterungsschutzes erforderlich.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung und nicht
erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden missen. Das Deckblattverfahren enthalt in
diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die
GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstmdglichen Eingriff in das Eigentum der Ein-
wenderin dar und ist fur die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadi-

gungsfragen sind auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

B.5.23.19 Privater (P452)
Einwendungen vom: 16.01.2017 (2. Deckblatt)

Argument 1

Grundstuckseigentimer eines Teils der betroffenen Grundstuicke ist seit dem 28.01.2016 un-
sere Mandantin. Diese hat uns ebenso mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen be-

auftragt.
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Zu Ihrem Schreiben nehmen wir nachfolgend innerhalb der gesetzten Frist nur in aller Kuirze
zu den betroffenen Belangen Stellung. Wir behalten uns vor und bitten héflich darum, die be-
troffenen Belange innerhalb eines voraussichtlichen Zeitraums von einem Monat weiter be-

grinden zu kénnen.

Fur die Begrindung der Belange ist allerdings erforderlich, dass wir zuséatzlich zu den Deck-
blattunterlagen auch Einblick in bisherige Unterlagen des Planfeststellungsantrags erhalten.
Denn allein aus dem Deckblatt ist fiir uns nicht ermittelbar, welche Veranderungen sich zwi-

schen Deckblatt und bisherigen Planfeststellungsantrag ergeben.

Daruber hinaus bitte ich um Mitteilung, ob die nach diesem Deckblatt betroffenen Grundsti-
cke bereits im Vorfeld durch die Voreigentimerin bzw. einer deren Tochtergesellschaften,
erhoben worden sind. Als Rechtsnachfolger im Grundeigentum bendtigen wir Kenntnis Uber

etwaige Einwendungen.

Zu dem Deckblatt durfen wir dahingehend Stellung nehmen, dass insbesondere die Belange

unserer Mandantin erheblich betroffen sind.

GegenaulRerung zu Argument 1

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens haben sich Anderungen ergeben, so dass ein 2.
Deckblatt notwendig war. Um diese Anderungen fiir den Einwender transparenter zu gestal-
ten, wurden die urspriinglichen Planfeststellungsunterlagen und die Unterlagen des 1. Deck-

blatts zwischenzeitlich ebenfalls Ubermittelt.

Bezlglich vor dem 2.Deckblatt geduf3erter Einwendungen durch die Voreigentiimerin ist nach
Informationen der Vorhabentragerin eine Abstimmung zwischen dem Einwender und der Be-

zirksregierung Koln in ihrer Funktion als Anhdrungsbehdrde erfolgt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Es handelt sich um eine Einleitung. Es ist keine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

erforderlich.

Argument 2

Das Deckblatt sieht auf dem Flurstiick 454 dauerhaft dinglich zu belastende Flachen vor.
Diese Flachen befinden sich im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
V16/I ,Wohncenter Haus II*, der fiir diesen Bereich ein Sondergebiet fur gro3flachigen Mobe-
leinzelhandel vorsieht. In diesem Bereich befinden sich nach dem Bebauungsplan derzeit

Stellplatzflachen fur das Mébelhaus.
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Aus dem Deckblatt ist nicht erkennbar, welchen Zweck diese dinglich zu belastenden Fl&-
chen erreichen sollen. Insofern bitten wir insoweit um Erlauterung. Dartiber hinaus ist aus
Sicht unserer Mandantin eine Verlegung dieses dinglichen Rechts erforderlich. Der oben ge-
nannte Bebauungsplan befindet sich unmittelbar angrenzend an den sogenannten ,Ach-
tungsabstand“ des Chemieparks als Storfallbetrieb. Dieser Achtungsabstand endet an der
Grundstuicksgrenze des betroffenen Flurstiicks 454. Das bedeutet, dass innerhalb des ge-
samten ausgewiesenen Sondergebietes eine weitere bauliche Entwicklung von groR3flachi-
gem Einzelhandel auch unter Beriicksichtigung der Eigenschaften des oben genannten Stor-
fallbetriebs planungstechnisch mdglich ist. Werden diese Flachen nun dauerhaft mit einem

dinglichen Recht belastet, wird diese Entwicklungsmoglichkeit ausgeschlossen.

Unsere Mandantin hat dartiber hinaus Optionsrechte fur die angrenzenden, derzeit noch im
Eigentum der Erbengemeinschaft befindlichen Eigentumsflachen erhalten. Mit dem Erwerb
dieser Flachen soll eine Weiterentwicklung des groR3flachigen Einzelhandels in diesem Be-
reich ermdglicht werden. Genau diese Entwicklung wiirde unterlaufen, wenn — je nach Inhalt
— aulBerhalb des Achtungsabstandes aber innerhalb des Entwicklungsbereichs dinglich gesi-
cherte Flachen einer Bebauung zuwiderliefen. Im Namen der Einwenderin schlagen wir vor,
die dingliche Sicherung weiter nach Norden zu verschieben, z.B. an die siudliche Grenze des
Flurstiicks 453. Dieser Vorschlag stellt keine Zustimmung des dortigen Grundstiickseigen-

timers dar.

GegenaulRerung zu Argument 2

Die dingliche Sicherung ist gegenlber der urspringlichen Planung, die einen Erwerb vorsah,
eine Reduktion der Betroffenheit. Sofern seitens des Einwenders gewlinscht, kann alternativ

weiterhin der Erwerb dieser Flachen erfolgen.

Diese dingliche Sicherung ist fur die Rettungszuwegung zur Eisenbahninfrastruktur notwen-
dig. Die Planungen erfolgten gemalf der Richtlinie "Anforderungen des Brand- und Katastro-
phenschutzes an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwegen nach AEG" des Eisenbahn-

Bundesamtes.

Die Planung wurde mit dem vorherigen Eigentimer abgestimmt. Hierzu erfolgte am
27.05.2015 ein Termin gemeinsam mit dem Voreigentiimer. Im Ergebnis erfolgte eine Opti-
mierung, die die dingliche Sicherung unmittelbar an den Mdbelmarkt angrenzend vorsieht um

eine moglichst gute Bebaubarkeit der daran ndrdlich anschlielBenden Flachen zu schaffen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes
Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Es wird auf die Gegenauf3erung und die Nebenbe-

stimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigentum hingewiesen. Die Planung stellt
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den geringstmoglichen Eingriff in das Eigentum und die Erweiterungspléne der Einwenderin
dar und ist fir die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadigungsfragen

sind aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 3

Aus dem Deckblatt ist ferner nicht erkennbar, welche Breite zwischen den bestehenden Ein-
zelhandelsbetrieb und den Gleistrassen noch verbleibt, um an dieser Stelle die bestehende
Feuerwehrumfahrung sicherzustellen. Wir bitten diesbeziiglich um aussagekraftige Plane
bzw. Informationen. Den Planunterlagen muss eindeutig die verbleibende Flache zwischen
Bahngrundstick und dem Gebaude entnommen werden kdnnen. Fir die Beurteilung der
Nutzbarkeit der verbleibenden Flache ist ferner erforderlich die Hohenabwicklung im Quer-

profil zu kennen.

Wir weisen darauf hin, dass die Feuerwehrumfahrung Gegenstand der Baugenehmigung fur
den grol¥flachigen Einzelhandelsbetrieb ist. Vorsorglich machen wir daher geltend, dass mit
dem Deckblatt in den Bestand dieser Baugenehmigung eingegriffen wird. Damit wird durch
Art 14 GG geschitztes Recht beeintrachtigt. Keinesfalls darf es durch die Planung dazu
kommen, dass die Feuerwehrumfahrung an dieser Stelle nicht mehr funktionsfahig ist, da in
diesem Fall der Brandschutz des_Gebaudes nicht mehr gewahrleistet ist und damit eine Be-
triebseinstellung fir das Gebaude droht. Ebenso muss sichergestellt werden, dass diese
Planung in Abstimmung mit der Stadt Leverkusen ohne weiteres zu einer Anpassung der be-

stehenden Baugenehmigung fuhren kann.

GegenéaulRerung zu Argument 3

Es wird gewahrleistet, dass eine Feuerwehrumfahrung maoglich ist. Im Anhang zu unserer
Erwiderung finden Sie den Bauwerksplan 4.12.1B.WD.001:B der Stutzwand aus dem 1.
Deckblatt. Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass diese Planung aus dem 1. Deckblatt
mit dem vorherigen Eigentimer und der Feuerwehr abgestimmt wurde. Im 2. Deckblatt gab

es keine weiteren Anderungen an dieser Planung.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwWV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung/1. Deck-
blattverfahren und nicht erst im 2. Deckblattverfahren vorgebracht werden miissen. Das 2.
Deckblattverfahren enthalt in diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren/1.
Deckblattverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die GegenauRerung und die Nebenbe-

stimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigentum hingewiesen. Die Planung stellt
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den geringstmaglichen Eingriff in das Eigentum der Einwenderin dar und ist fur die Umset-
zung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadigungsfragen sind aul3erhalb des Plan-

feststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 4

Schlie3lich werden auf den Grundstucken unserer Mandanten verschiedene Flachen als
Baustelleneinrichtungsflachen fir eine voribergehende Inanspruchnahme bendtigt. Wir bit-
ten in diesem Zusammenhang um Klarung, inwieweit geprift worden ist, ob und inwieweit
die Inanspruchnahme dieser Flache mit dem Betrieb groR3flaichigen Einrichtungshaus verein-
bar ist. Eine voribergehende Inanspruchnahme kann nur erfolgen, wenn dadurch der Betrieb
des Mdbelhauses unbeeintrachtigt bleibt. Sollte durch die Baustelleneinrichtungsflache, z.B.
auf dem Flurstiick 453, Beeintrachtigungen des Betriebs zu beflirchten sein, muss unsere

Mandantin diese Inanspruchnahme ablehnen.

Wir bitten insoweit um Ubersendung der Unterlagen, aus denen sich die Prifung dieser Ver-
einbarkeit ergibt. Sollten lhrerseits weitere tatsachliche Angaben zum Betriebsablauf 0.4.
notwendig sein, teilen Sie uns dies bitte mit, damit wir Ihnen die entsprechenden Informatio-

nen zukommen lassen kénnen.

Nach Erhalt der von Ihnen erbetenen Informationen werden wir die moglichen Beeintrachti-
gungen des Grundstiicks unserer Mandantin weiter untersuchen und behalten uns daher ei-

ne Vertiefung unseres Vorgangs_diesbeziiglich ausdricklich vor.

GegenaulRerung zu Argument 4

Die Baustelleneinrichtungsflachen sind nicht Gegenstand des zweiten Deckblatts. Der Voll-
standigkeit halber ist zu erwdhnen, dass dieser Umstand im Rahmen der Planung bertick-
sichtigt wurde. In dem Zusammenhang wurde im Rahmen des 1.Deckblatts nach Abstim-
mung mit den Vertretern des Mébelhauses eine zweite Baustellenzufahrt auf der Flache mit

der laufenden Nr. 27 die Mdglichkeit einer weiteren Baustellenzufahrt geschaffen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente héatten bereits gegen die Ursprungsplanung/1. Deck-
blattverfahren und nicht erst im 2. Deckblattverfahren vorgebracht werden missen. Das 2.
Deckblattverfahren enthélt in diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren/1.
Deckblattverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die GegenauRerung und die Nebenbe-

stimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigentum hingewiesen. Die Planung stellt
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den geringstmaglichen Eingriff in das Eigentum der Einwenderin dar und ist fur die Umset-
zung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadigungsfragen sind aul3erhalb des Plan-

feststellungsverfahrens zu klaren.

B.5.23.20 Privater (P453)
Einwendungen vom: 06.01.2017 (2. Deckblatt)

Argument 1

Grundsatzlich begrifRen wir die Neu-Entstehung der Parkflachen und den damit verbunde-
nen Wegfall des Fahrrad- und Ful3gdngerweges im Sid- West Bereich (zwischen dem Ge-
baude des Einwenders und der Rialto-Briicke). Allerdings befirchten unsere jeweiligen Mie-
ter, dass es zu_ Umsatzeinbuf3en wegen fehlender Laufkundschaft kommen wird. Die jetzigen
Mieter im Ober- und Untergeschoss haben dies mit au3erst unbehaglichen Gefiihl vernom-
men und behalten sich vor, -je nach Auswirkung und Ausmaf- Mietabziige vorzunehmen-
Wir bitten ein Betriebserschwernisgutachten (auf Kosten der Vorhabentragerin) erstellen zu

lassen.

GegenéaulRerung zu Argument 1

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Wegfall des Rad- und Ful3weges im sidlichen
Bereich begruf3t wird. Der entsprechende Wegfall basiert auf dem Bebauungsplan der Stadt
Leverkusen fur den Bereich, der nach Informationen der Vorhabentragerin zwischenzeitlich
Rechtskraft erlangt hat. Etwaige Vermégensnachteile, die aus dem Projekt RRX resultieren,
werden im Rahmen der Verhandlungen zum Grunderwerb bericksichtigt. Entsprechende
Verhandlungen kénnen, wie bereits mindlich dargelegt, erst nach Vorliegen des Planfest-
stellungsbeschlusses erfolgen. Sofern in diesem Zusammenhang ein Gutachten erforderlich

ist, wird entsprechendes zugesagt.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Es wird auf die GegenaulRerung und die Nebenbestimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme
von Grundeigentum hingewiesen. Die Planung stellt den geringstméglichen Eingriff in das
Eigentum des Einwenders dar und ist fiir die Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventu-

elle Entschadigungsfragen sind aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 2

Es ist unverhéltnismaRig, die drei wegfallenden Stellplatze, im Verhaltnis 1 zul, also mit
gleichlautend drei Stellplatzen seitlich, hinter dem Gebaude des Einwenders, abzulésen, da

die Stellplatze im vorderen Bereich weitaus wertvoller sind. Wenn sich also durch den Um-
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bau, aus den jetzt vorhandenen 6 Stellplatzen mehr als 6 ergeben wiirden, ware dies eine

angebrachte Lésung.

Jedoch stehen wir mit der WGL und der Stadt Leverkusen in Verhandlung, das Grundstiick
hinter dem gemeinsamen Grundstiick der WGL und des Einwenders kauflich zu erwerben,
um dort weitere Parkflachen entstehen zu lassen, sodass sich eine ganzlich andere Losung

auftun und sicherlich einige Probleme beseitigen wirden.

GegenaulRerung zu Argument 2

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens missen die Stellplatze in Bezug auf die Fla-
cheninanspruchnahme ersetzt werden. Demnach kdnnen im Rahmen des Planfeststellungs-

verfahrens nur die Parkplatze ersetzt werden, die vor dem Gebaude entfallen.

Durch die Anderung des Bebauungsplanes der Stadt Leverkusen besteht grundsatzlich die
Mdglichkeit der Erweiterung der Parkplatze auf der Riickseite des Gebaudes. Die Vorhaben-
tragerin hat den im Rahmen des Termins am 03.01.2017 erfolgten bilateralen Abstimmungen
zwischen dem Einwender und den Vertretern der WGL, dass hierzu ein entsprechender Aus-
tausch mit der Stadt geplant war. Dies ist aber kein Bestandteil dieses Planfeststellungsver-

fahrens.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird auf die Gegenauf3erung und die Nebenbe-
stimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigentum hingewiesen.

Eventuelle Entschadigungsfragen sind aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.
Durch kommunale Bauleitplanung bereits geregelte bzw. zu regelnde Sachverhalte sind nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. In der Bebauungsplandnderung hat die
Stadt Leverkusen zusatzlich zu den geplanten Ersatzstellplatzen weitere mogliche Parkplat-
ze westlich des Gebaudes dargestellt. Diese und ein mdglicher Erwerb dieser Flachen sind
unabhangig vom Planfeststellungsverfahren zu sehen und missen aulRerhalb dieses Verfah-

rens mit der Stadt Leverkusen verhandelt werden.

Argument 3
Des Weiteren musste sichergestellt werden, dass die Parkflachen, die uns im hinteren und
vorderen Bereich zugesprochen werden sollen, ausschlief3lich von unseren Kunden und kei-

nen Fremdparkern nutzbar sind.
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GegenaulRerung zu Argument 3

Die Parkplatze sind so zu ersetzten, wie sie heute vorzufinden sind. Durch die im rtickwarti-
gen Bereich der Flache nicht mehr vorhandene Sichtbeziehung zwischen dem Busbahnhof
beziehungsweise dem Bahnhofsvorplatz und den Parkflachen wird die unberechtigte Nut-

zung der Parkplatze zukiinftig geringer sein.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Es wird auf die Gegenauf3erung und die Nebenbe-
stimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigentum hingewiesen.

Fragen kunftiger Nutzungen der Parkplatze kénnen nicht im Planfeststellungsverfahren ge-

klart werden.

Argument 4
Ferner musste ein Zugang zu den Parkflachen im hinteren Bereich, West-Nord Ausrichtung,

d.h. ,vorne herum* am Busbahnhof entlang gewahrleistet sein.

GegenaulRerung zu Argument 4
Eine Zuwegung fir Ful3ganger von den zukiinftigen Parkpléatzen der WGL in Richtung Nor-
den ist in diesem Bereich mdglich. Diese Details sind mit dem weiteren Eigentiimer des

Grundstucks abzusprechen.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Es wird auf die verwiesen.

Zuwegungen von Parkflachen sind unabhangig vom Planfeststellungsverfahren zu sehen
und mussen aulRerhalb dieses Verfahrens mit der Stadt Leverkusen und den betroffenen Ei-

gentimern verhandelt werden.

Argument 5

Wir haben bestehende Langzeitmietvertrage mit unseren sieben Mietern aus den gewerbli-
chen Ladenlokalen. Auch bestehen rechtsgultige Mietvertrage tber die Parkplatze. Unsere
Mieter mieten seit Jahren verbindlich genau diese besagte wegfallende Flache an. Da dieser
Parkplatz nicht nur fir uns, sondern erst recht fir unsere Mieter und Kunden zum z.B. Be-
und Entladen existenziell ist, kbnnen Sie sich sicherlich den Unmut der Mieter Uber die Situa-
tion vorstellen. Parkplatze, welche sich versteckt hinter dem Haus befinden, wirden zu er-

heblichen UmsatzeinbufZen und Beeintrachtigungen fuhren.
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Uber die derzeitigen Planungen sind unsere Mieter absolut nicht angetan und sehen dies
nicht geschéaftsfordernd, wiirden jedoch nach Einholung eines Vorschlages der Deutschen

Bahn zum Ausgleich weiter entscheiden.

GegenaulRerung zu Argument 5

Die Vorhabentragerin bedauert den Unmut einzelner Mieter. Er erlaubt sich in dem Zusam-
menhang den Hinweis, dass durch die geplanten Malinahmen im Projekt RRX gleichzeitig
eine weitere Aufwertung des Umfelds erfolgt und die Anbindung dieser bahnhofsnahen

Mietflachen an den OPNV durch geplanten RRX-Betrieb optimiert wird.

Etwaige Entschadigungsanspriche werden nach Erlangung des Planfeststellungsbeschlus-

ses verhandelt und sind kein Bestandteil dieses Verfahrens.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird auf die Gegenauf3erung und die Nebenbe-
stimmung (A.3.5) zur Inanspruchnahme von Grundeigentum hingewiesen. Die Planung stellt
den geringstmdglichen Eingriff in das Eigentum des Einwenders dar und ist fur die Umset-
zung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadigungsfragen sind auf3erhalb des Plan-

feststellungsverfahrens zu klaren.

Argument 6

Zudem wird eine erhohte Vibrations- und Gerauschkulisse bemerkbar sein, welche beson-
ders in einem Musikgeschaft —und bei stattfindenden Musikunterricht- als stdrend erweist.
Musikinstrumente sind filigran und empfindlich. Sie reagieren auf erhdhte Schwingungen,
kénnen sogar kaputt gehen. Welche MaRnahmen leitet die Bahn hierzu ein? Wie kann die
Bahn hier Ausgleich schaffen? Leider konnten wir in den Planen keinerlei Schallwand erse-
hen. —Aber wie werden die starken Vibrationen_abgefangen? Schon jetzt bzw. in den ver-
gangenen Jahren sind wir von Erschitterungen und weiteren Einbuf3en in unserem Geschaft
betroffen. Wenn ein weiteres Gleis sechs Meter ndher an unser Geschaft rickt, wird die Si-
tuation erheblich schlimmer. Hierzu bitte ich Sie ebenfalls durch einen Spezialisten ein ent-

sprechendes Gutachten auf Kosten der Bahn erstellen zu lassen.

Nicht so erhebliche Schwierigkeiten, wie bei uns, dirfte unser Nachbar haben, mit dem wir

im Gesprach beziglich der Parkplatzsituation sind.

Wie bereits Vertretern der Vorhabentragerin am 03.01.2017 geschildert, kbnnen wir fr alle
Punkte Lésungen finden, insofern unsere Wiinsche (wie u.a. oben geschildert) berticksichtigt
und einbezogen werden. Wir stehen der Situation wohlwollend gegeniber, um eine einver-

nehmliche Losung, die fir alle Seiten zufriedenstellend ist, zu finden.
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GegenaulRerung zu Argument 6

Die Anderungen im 2. Deckblatt haben keine Relevanz auf die Faktoren Schall- und Erschiit-

terungsemission.

Es wird auf die im Rahmen des Verfahrens geplanten Schallschutzmal3nahmen verwiesen.
Diese MalRnahmen wurden gutachterlich festgelegt. So ist im Bereich der Heinrich-von-
Stephan-Stral3e bis zur Achse des heutigen Empfangsgebaudes eine 300 m lange Schall-

schutzwand mit einer Héhe von 3,00 m vorgesehen.

Aus Sicht des Vorhabentragers gibt es auf Basis dieser MaRBnhahmen im geplanten Zustand

keine Benachteiligung gegentber der im Bestand existierenden Situation.

Die Vorhabentragerin dankt dem Einwender fur die Idsungsorientierte Abstimmung und ist
ebenfalls der Uberzeugung, dass mit der aktuellen Planung eine zufriedenstellende Lésung

fur alle Beteiligten gegeben ist.

Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Gemal § 73 Abs. 4 VwWV{G sind mit Ablauf der Ein-
wendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. Die Argumente hatten bereits gegen die Ursprungsplanung bzw. im 1.
Deckblattverfahren und nicht erst im Deckblattverfahren vorgebracht werden missen. Das 2.
Deckblattverfahren enthélt in diesem Bereich keine Anderung zum Ursprungsverfahren / 1.
Deckblattverfahren. Inhaltlich wird im Ubrigen auf die GegenauRerung und die Nebenbe-
stimmungen (A.3.8; A.3.10) zum Schall- und Erschitterungsschutz hingewiesen. Die Pla-
nung stellt den geringstmaoglichen Eingriff in das Eigentum des Einwenders dar und ist fur die
Umsetzung des Vorhabens notwendig. Eventuelle Entschadigungsfragen sind aufRerhalb des

Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

B. 6 Gesamtabwagung

Am antragsgegenstéandlichen Vorhaben besteht ein offentliches Interesse. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange ermittelt, alle Be-
lange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander und untereinander abgewogen.
Sie ist nach eingehender Priifung zu der Uberzeugung gelangt, das die 6ffentlichen, fur die
Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens sprechenden Belange die entgegenstehen-
den, von dem Vorhaben berthrten privaten und offentlichen Belange Uberwiegen und die

beantragte Malinahme geeignet und geboten ist, das angestrebte Planungsziel zu erreichen.
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Die Planung mit den angeordneten Schutzvorkehrungen und Auflagen bericksichtigt die
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter des UVPG einschliel3lich der je-
weiligen Wechselwirkungen. Damit ist eine wirksame Umweltvorsorge sichergestellt. Es ist
auch davon auszugehen, dass nach dem fir die anderen Planfeststellungsabschnitte vorlie-
genden Erkenntnissen auch bei einer Gesamtschau die Umweltvertraglichkeit des Gesamt-

vorhabens gegeben ist.

B.7 Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung fir diese Amtshandlung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf
8§ 3 Abs. 4 Satz 1 des BEVVG i. V. m. der Verordnung uber die Gebihren und Auslagen fur

Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung Klage beim

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
Aegidiikirchplatz 5
48143 Munster

erhoben werden.

Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fur die Ver-
fahrensbeteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt wurde. Die
Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Beim Oberverwaltungsgericht kann die Kla-
ge gemal der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsge-
richten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen vom 01.12.2010 auch auf
elektronischem Wege erhoben werden. Die Klage muss den Klager, die Beklagte [Bundes-
republik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infra-
struktur (BMVI), dieses vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes, Au-
Renstelle KoIn, Werkstattstral3e 102, 50733 KoIn] und den Gegenstand des Klagebegehrens

bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der Klager hat innerhalb einer Frist
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von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel
anzugeben. Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind
Rechtsanwélte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 7 VwGO genannten

Personen und Organisationen zugelassen.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schllsse vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss ,Rhein-Ruhr-Express (RRX),
PFA 1.2 Leverkusen, Bahn-km 9,720 bis 17,100 der Strecke 2650 Kéln — Hamm (Westf.)"
vom 08.10.2018 hat gem&R § 18 e Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorge-
nannten Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann nur innerhalb ei-

nes Monats nach der Zustellung dieser Rechtsbehelfsbelehrung beim

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
Aegidiikirchplatz 5
48143 Minster

gestellt und begriindet werden.

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Koln

Koln, den 08.10.2018

Az.: 64111-601ppa/002-2011#003
VMS-Nr.: 3287899/10

Im Auftrag

e

Wille (Dienstsiegel)
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